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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, EN RELACION CON EL DICTAMEN IDENTIFICADO CON LA CLAVE
DIC/ICPQD/002/2013, DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS, RELATIVO A LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LA
COALICION 5 DE MAYO, EN CONTRA DE RAFAEL MORENO VALLE ROSAS,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE PUEBLA, JOSE
ANTONIO GALI FAYAD, LA COALICION PUEBLA UNIDA, Y GRUPO LIDER
EDITORIAL, S.A. DE C.V. CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR REGISTRADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE
CPQD/ESP/CCM/032/2013.

Puebla, Puebla, veintisiete de junio de dos mil trece.

VISTO S paré resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

Il QXCUSA DEL SECRETARIO EJECUTIVO. El Secretario Ejecutivo del Instituto
Eldttoral del Estado, remiti6 al Consejero Presidente del Consejo General del
migMo Instituto, los memorandums identificados con las claves IEE/SE-01598/13 e
IEE/SE-01640/13 de fechas veintidds y veintiséis de abril de dos mil trece, a través
de los cuales se excusé de intervenir en la atencién, tramitacién y/o resolucion,
entre otras cosas, de las denuncias administrativas relacionadas con la elecciéon
de los miembros del Ayuntamiento del Municipio de Puebla, con relacion de las
coaliciones Puebla Unida y 5 de Mayo.

Il. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. El ocho de mayo de dos mil
trece, se recibid en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado, el
escrito signado por la entonces representante propietaria de la Coalicién 5 de
Mayo, a través del cual hace del conocimiento, a esta autoridad, hechos que en su
concepto podrian constituir infracciones a la hormatividad electoral local.

. REMISION DEL CONSEJERO PRESIDENTE. Con el memorandum
identificado con la clave IEE/PRE/1633/13, de fecha nueve de mayo de dos mil
trece, el Consejero Presidente del Consejo General de este Instituto, remite a la
Presidenta de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, el escrito original
de la denuncia suscrito por Catalina Lopez Rodriguez, entonces representante
propietaria de la Coalicion 5 de Mayo, para dar el tramite administrativo y legal
correspondiente.

IV. CONVOCATORIA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Con el memorandum de nueve de
mayo del afio que transcurre, registrado con la clave IEE/CPQD-086/13, la
Presidenta de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias de este Instituto,
convoco a los integrantes de la citada Comision a la trigésima tercera Sesion
Extraordinaria.

V. SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION. En la celebracion de la

trigésima tercera sesion extraordinaria de fecha diez de mayo de esta anualidad, // ~
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votos, los siguientes acuerdos: el primero de ellos identificado con la clave
alfanumerica A.1/CPQD/SEXT/100513, con el cual se declaré procedente la
excusa del Secretario Ejecutivo del Instituto, para conocer de la denuncia que nos
ocupa; el segundo de ellos identificado con la clave A.2/CPQD/SEXT/100513, por
el que se faculta al Director Juridico, para que en su caracter de Secretario de la
Comision, en uso de las facultades y atribuciones que le confiere la normatividad
aplicable, auxilie a la citada Comisién en el tramite, substanciacién y seguimiento
de la denuncia interpuesta por la representante de los referidos partidos politicos;
y el tercer acuerdo identificado con la clave A.3/CPQD/SEXT/100513, por medio
del cual se instruyé al citado Secretario de la Comisidén para que dicte el acuerdo
de radicacién substancie y tramite la denuncia.

m VI. REMISION DE LA PRESIDENTA DE LA COMISION. Con el memorandum de

e fecha trece de mayo del afio dos mil trece, registrado con la clave IEE/CPQD-
087/13, la Presidenta de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias de este
Instituto, remitié al Secretario de la citada comisién, el escrito original de la
denuncia signada por Catalina Loépez Rodriguez, entonces representante
propietaria de la Coalicion 5 de Mayo, a fin de que auxilie en la tramitacién y
substanciacién del ocurso referido.

VIl. RADICACION DE LA DENUNCIA. Con el acuerdo de fecha veintiocho de
mayo del afio actual, el Secretario de la Comisidon Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado, dicté el acuerdo de radicacién, con el
cual integré el Procedimiento Especial Sancionador, le asigné y registré con la
clave alfanumérica CPQD/ESP/CCM/032/2013, y le realizé diversos
requerimientos a Puebla Comunicaciones, a Grupo Lider Editorial, S.A. de C.V.y a
la Coalicién Puebla Unida.

VIll. NOTIFICACIONES. Con fecha once de junio de dos mil trece, el Secretario
de esta Comisibn mediante  memorandums |IEE/CPQD-SC-70/2013,
IEE/CPQD-SC-71/2013 IEE/CPQD-SC-72/2013 e IEE/CPQD-SC-73/2013, le
solicité al Director Técnico del Secretariado, notificar por oficio el acuerdo de

i radicacion al organismo publico descentralizado “Puebla Comunicaciones” y a la
empresa “Grupo Lider Editorial, S.A. de C.V.”, asi como a la Coalicién Puebla
Unida.

IX. CLASIFICACION DE INFORMACION El catorce de junio de esta anualidad, el
Secretario de la Comisiéon Permanente de Quejas y Denuncias remitié a la Titular
de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién el memorandum registrado
con la clave IEE/ICPQD-SC-79/2013, con el cual envi6 el indice de informacion
clasificada como reservada, identificado con la clave alfanumérica DJ-1565/13,
respecto al procedimiento especial sancionador que ahora se resuelve.

X. ACUERDO DE ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CITACION PARA
AUDIENCIA. Por acuerdo de fecha veinticuatro de junio del afio en que se actua,
el Secretario de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado, admiti6 la denuncia presentada por la entonces
representante de la Coalicion 5 de Mayo, y ordené emplazar a los denunciados,
citando a las partes a la audiencia de contestacion, ofrecimiento y desahogo de /-
pruebas y alegatos.
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XI. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. El veintiséis de junio de
dos mil trece, se celebré en el lugar sefialado para tal efecto, la audiencia referida
en el considerando inmediato anterior, en la cual se declaré cerrado el periodo de
instruccién del procedimiento que ahora se resuelve.

En tal razén, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento
Especial Sancionador previsto en los articulos 392 bis, parrafo primero, fraccién I,
asi como parrafos tercero y cuarto del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; y 61 y 62 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de los articulos 3, fraccion II,
incisos a) y b), de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla;
1, fraccion V, 71, fraccion |, 72, 78, fraccion |, 79 primer parrafo, 80, fracciones, | y
1, 89, fracciones Il, XXII, y XLII del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado es
competente para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los
articulos 5, fraccion Il, 16, fraccion Il, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Toda
vez que no se hacen valer causales de improcedencia ni se advierte que deban
estudiarse de oficio, lo procedente es hacer el analisis de los hechos que motivan
la denuncia que dio origen al procedimiento que ahora se resuelve, con las
excepciones y defensas hechas valer por las partes, tanto en la denuncia como en
la contestacion y los respectivos alegatos hechos valer en la audiencia.

En este sentido para resolver lo que en Derecho corresponde es necesario
analizar lo siguiente:

Ratificacion de hechos denunciados. La coalicién denunciante en la audiencia
de ley, ratificd su escrito inicial de denuncia en los siguientes términos:

HECHOS

1.- Es un hecho publico y notorio (por lo tanto exento de prueba en términos del articulo
36 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado) que RAFAEL
MORENO VALLE ROSAS ocupa el cargo de Gobernador Constitucional del Estado de
Puebla desde el dia 1 de febrero de 2011.

2.- Con fecha 14 de noviembre de 2012, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla efectud la declaracién formal del inicio del proceso estatal electoral
2013.

3.- Con fecha 22 de marzo de 2013, los partidos politicos ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, NUEVA ALIANZA y COMPROMISO POR PUEBLA,
presentaron por conducto de sus representantes, la solicitud para registrar su Coalicién
con el nombre PUEBLA UNIDA.

4.- Con fecha 1 de abril de 2013, el Instituto Electoral del Estado de Puebla otorgé el
registro a la Coalicién denominada PUEBLA UNIDA.

S.- Con fecha 10 de abril de 2013, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional emitié una “INVITACION” para la designacién de candidatos a presidente
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municipal del Estado de Puebla, sefialando expresamente que la seleccién de dichos
candidatos se realizaria a través del método extraordinario de designacion directa por
parte del mismo Comité Ejecutivo Nacional.

En efecto, segin el Capitulo Il de la referida invitacién, una vez que los aspirantes a
candidatbs presentaran la documentacion exigida por el partido, la Comisién de Seleccién
de Candltatos del mismo presentaria al Comité Ejecutivo Nacional una propuesta de
designaclén de candidatos a integrantes de ayuntamientos. Posteriormente, el Comité
Ejecutivd Nacional designaria al candidato del partido; siendo su resolucion inapelable.

Cabe seftalar también que en términos del Capitulo IV de la misma invitacién, los
aspirant@®s Unicos inscritos en el proceso de designacion para ser candidatos a
presidentes municipales no podrian realizar actos de precampafia, salvo que mediara
respuestd a una consulta efectuada al Instituto Electoral de Puebla (sic) y dicha autoridad
se pronlinciara en sentido positivo.

6.- Con fecha 12 de abril de 2013, la suscrita acudi a la Notaria Pdblica nimero 33 de la
Ciudad de Puebla, cuyo titular es el Licenciado Amado Carrillo Sanchez y solicité la
protocdlitacion del acta que fue levantada por el referido Notario Publico el dia 25 de
febrero te 2013, cuyo contenido se sintetiza a continuacin:

El mismh dia 25 de febrero de 2013, la suscrita en compafiia del notario auxiliar adscrito a
la Notatia Publica nimero 33 de la Ciudad de Puebla, efectué un recorrido por la ciudad
de Puebla con el objeto de identificar anuncios espectaculares y espacios publicitarios de
parabu$es mediante los cuales se publicitara la revista llamada “Lider Puebla” y en los
cuales @pareciera una fotografia del Gobernador Constitucional del Estado de Puebla
RAFAEL MORENO VALLE ROSAS junto al denunciado JOSE ANTONIO GALI FAYAD, con la
leyendd: “Rafael Moreno Valle y Toni Gali. Construyendo una Puebla mds moderna,
chécalajen exclusiva en www.liderpuebla.com versién online disponible”.

A efecto de que esta autoridad electoral tenga certeza respecto a los anuncios
espectaculares y espacios publicitarios en parabuses antes descritos, se insertan las
imagenes correspondientes a éstos:
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Derivado de este recorrido, se ubicaron los anuncios espectaculares y espacios
publicitarios de parabuses en las siguientes direcciones:

a)  Unanuncio espectacular en Calzada Ignacio Zaragoza, a la altura del nimero 251.

b) Quince espacios publicitarios de parabuses en Avenida Diagonal Defensores de la
Republica nimero 549, asi como sobre la Calzada Zaragoza.

€) Un anuncio espectacular ubicado en Avenida Diagonal Defensores de la Republica
numero 549 y Calzada Zaragoza.

d) Un anuncio espectacular ubicado en la esquina que forman la Avenida General
Joaquin Columbres y Calzada Ignacio Zaragoza.

e) Ur anuncio espectacular ubicado en Boulevard Carmen Sedan y calle Veintiuna
Narte.

f)  Ur anuncio espectacular ubicado en Avenida Diagonal Defensores de la Republica
niimero 549,

g) Ud anuncio espectacular ubicado en Boulevard Atlixco, casi esquina con Avenida
Judrez.

h) Un anuncio espectacular ubicado en la esquina que forman Boulevard Atlixco y
Avénida Veintinueve Poniente.

i) Un anuncio espectacular ubicado en el inicio de la Recta a Cholula con sentido a
Cholula.

j)  UA anuncio espectacular ubicado en Recta a Cholula sin numero frente a la
negociacion Bull-Dog.

k) Un anuncio espectacular ubicado en Calzada Zavaleta y el puente de la recta a
Chblula sentido al Club Deportivo Britania.

1) U anuncio espectacular ubicado en Recta a Cholula a la altura del centro cornercial
Sah Carlos con Sentido a Puebla.

m) UA anuncio espectacular ubicado en Recta a Cholula sih ntimero, centro comercial
San Carlos.

n) Unanuncio espectacular ubicado en Calzada Zavaleta nimero 1711.

o) Unanuncio espectacular ubicado en Calzada Zavaleta, tienda de muebles Decoré.

p) Un anuncio espectacular ubicado en Calzada Zavaleta en la curva de la Concepcidn
sentido a la Ibero.

q) Unanuncio espectacular ubicado en Boulevard Nifio Poblano retorno a Cosco.

r)  Unanuncio espectacular ubicado en Calle Once Sur ntmero 5544.

s)  Unespectacular ubicado en Calle Once Sur y Avenida Nacional.

t)  Unespectacular ubicado en Calle Catorce Sur y Fraccionamiento Los Héroes sobre un
puente peatonal.

u) Un espectacular ubicado en Prolongacién de la Veinticuatro sur casi esquina con
Periférico Ecoldgico.

v)  Un espectacular ubicado en Circuito Juan Pablo Segundo enfrente a la gasolinera del
puente rumbo a la Margarita.

w) Un espectacular ubicado en la Calle Veinticuatro Sur nimero 4327.

x)  Un espectacular ubicado en la Calle Veinticuatro Sur ndmero 2123, letra A, en un
taller mecénico junto a la negociacién denominada “Fritz”.

y) Un anuncio espectacular ubicado en la Avenida Treinta y Uno poniente, a la altura
del nimero 2317.

z)  Avenida Once Sur a la altura del numero 2704.

Este hecho se acredita con el instrumento notarial elaborado por el titular de la Notaria

Publica nimero 33 de la ciudad de Puebla, Licenciado Amado Carrillo Sanchez, en el cual

se hace constar la protocolizacién del acta 25 de febrero de 2013 solicitada por la

suscrita, documento que se anexa al presente escrito.

Asimismo, se hace constar con el disco compacto (CD) que contiene las diversas
fotografias correspondientes a los anuncios espectaculares y espacios publicitarios de
parabuses cuya ubicacién se hace constar en el instrumento notarial antes seffalado.

7.- Con fecha 14 de abril de 2013, JOSE ANTONIO GALI FAYAD se registré6 como
precandidato al cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla.

8.- Es un hecho publico y notorio (por lo tanto exento de prueba en términos del articulo
36 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla)
que la etapa establecida para la realizacién de precampafias electorales en la entidad dio
inicio el dfa 10 de marzo y concluyd el 18 de abril del afio en curso.

Hago lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar. Sin otro particular, le reitero
mi consideracién distinguida.

Alegatos del denunciante. En la referida audiencia de ley el representante de la
coalicién denunciante manifesto lo siguiente:

ALEGATOS
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Se estima que las conductas efectuadas por RAFAEL MORENO VALLE ROSAS,
JOSE ANTONIOQ GALI FAYAD y la COALICION PUEBLA UNIDA, consistentes
en la colocacion de anuncios espectaculares y espacios publicitarios de
parabuses desde el dia 25 de febrero del afio en curso, resultan violatorias de la
Constitucién Pslitica del Estado Libre y Soberano de Puebla y del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, con base en los
razonamientos siguientes:

1.- Comisién de actos anticipados de campana.

La Conducta realizada por los denunciados RAFAEL MORENO VALLE ROSAS,
JOSE ANTONIO GALI FAYAD y la COALICION PUEBLA UNIDA, constituye un
acto aglicipado de campafia realizado en beneficio de JOSE ANTONIO GALI
FAYAD:

Lo antetior es asi, porque el material denunciado, colocado desde el dia 25 de
febrerd del afio en curso en diversas ubicaciones de la ciudad de Puebla tuvo
como pfopdsito fundamental promover inequitativamente la imagen publica de un
ciudadano que eventualmente fue postulado como candidato al cargo de
Presidéhte del Ayuntamiento de Puebla, pretendiendo conseguir adeptos e influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos con anticipacién al periodo
permit‘do por la ley para ello.

En efdato, el articulo 30 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estad® de Puebla, dispone que “los partidos politicos nacionales y estatales que
cuentdn con el registro respectivo ante el Instituto Federal Electoral, o ante el
/nstitufo, de acuerdo con las disposiciones de la materia, tendran derecho a
participar en los procesos electorales del Estado, para la eleccién de Diputados
por los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional,
Gobemador y miembros de Ayuntamientos, en los términos que establece la
Constitucion Federal, la Constitucién Local, este Cédigo y demés ordenamientos
aplicables”.

De igual manera los articulos 186, 187 y 189 del mismo ordenamiento legal,
sefialan que el proceso electoral iniciara con la primera sesién del Consejo
General que se debe celebrar durante la segunda semana del mes de noviembre
del afio anterior a la etapa de la jornada electoral y concluye con los cémputos y
declaraciones de validez que realicen los Consejos del Instituto o bien con las
resoluciones que, en su caso, pronuncie en Gltima instancia el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la etapa de preparacién de la eleccion iniciara con la primera
sesion que el Consejo General del Instituto celebre, durante la segunda semana
del mes de noviembre del afio anterior a que deban realizarse las elecciones
ordinarias y concluye al inicio de la jornada electoral.

Por este motivo, la etapa de preparacion de la eleccion incluye el periodo de
precampafia, el cual es definido como “el conjunto de actividades que de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos que aspiran
a ser candidatos para algtin cargo de eleccién popular y dentro de un proceso de
seleccion interna organizado por un partido politico con el proposito de ser
postulados por éste”. Dicho periodo, como se indico con antelacion, dio inicio el
10 de marzo y concluyo el 18 de abril del presente afio.

Una vez que ha concluido la etapa de precampafia de los partidos politicos y se
han elegido a los candidatos que participaran en el proceso electoral, éstos deben
registrarse ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla, comienza entonces el
periodo de campafia electoral a partir del dia siguiente a aquel en que concluya la
sesion de registro de candidatos que efectie el Consejo Electoral competente,
segun lo establecido por el articulo 217 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla,

Bajo esta légica, antes del inicio del periodo de campafia correspondiente al
proceso electoral, los aspirantes o precandidatos a cargos de eleccién popular no
pueden realizar actos de campafia ni tampoco difundir propaganda electoral y en
general, hacer actos de proselitismo mediante los cuales se dirijan a la
ciudadania en general, con el objetivo de obtener el respaldo de ésta para su
eventual candidatura o incluso, obtener el voto a su favor en la futura jornada
electoral.

En la especie, el dia 25 de febrero del afio 2013, en el cual se comprobé la
existencia de los anuncios espectaculares y espacios publicitarios en parabuses
denunciados, ya habia dado inicio el proceso electoral para la renovacion de
Ayuntamientos en esta entidad y habia comenzado el periodo de precampafia de
los partidos politicos, mas no se habia efectuado el registro de candidatos ante
esta autoridad electoral, por lo que no habia dado inicio el periodo de campafa y
por lo tanto, se mantenia vigente la prohibicién para que los aspirantes o
precandidatos a cargos publicos realizaran actos de campafia.




En el presente caso, de la adminiculacién de los medios de prueba ofrecidos se
desprende en forma evidente e innegable que desde el dia 25 de febrero del
presente afio (es decir, durante el periodo de precampafia) existieron diversos
anuncios espectaculares y espacios publicitarios en parabuses denunciados, que
promocionaron la revista llamada “Lider Puebla” y en los cuales aparecia una
fotografia del Gobernador Constitucional del Estado de Puebla RAFAEL
MORENO VALLE ROSAS junto al denunciado JOSE ANTONIO GALI FAYAD,
con la leyenda: “Rafael Moreno Valle y Toni Gali. Construyendo una Puebla més
moderna, chécala en exclusiva en www.liderpuebla.com versién online
disponible”.

Estos anuncios espectaculares y espacios publicitarios en parabuses revisten la
naturaleza de propaganda electoral bajo el concepto que prevé el articulo 226 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, pues
consisten en imagenes, proyecciones y expresiones difundida ante el electorado
con la finalidad de promover el nombre, imagen y eventual candidatura del
denunciado JOSE ANTONIO GALI FAYAD al cargo de Presidente del
Ayuntamiento de Puebla.

Dicha conclusién se fortalece al atender a la frase: “Rafael Moreno Valle y Toni
Gali. Construyendo una Puebla més modema”, pues durante la fecha en que se
ha acreditado la existencia de los anuncios espectaculares y espacios
publicitarios denunciados, JOSE ANTONIO GALI FAYAD no desempafiaba (sic)
el cargo de Secretario de Infraestructura del Estado de Puebla ni pertenecia a
ninguna otra dependencia o entidad de la Administracién Publica del Estado y por
tal motivo, no resulta légico que se le atribuya el “construir una Puebla més
moderna’.

Empero, la misma frase adquiere sentido al entender que su finalidad era
presentar a JOSE ANTONIO GALI FAYAD ante la ciudadania en general,
asociar su imagen con la del Gobernador RAFAEL MORENO VALLE ROSAS y
publicitar la eventual candidatura del primero, antes del inicio formal del periodo
de campania.

Al respecto, deviene aplicable la jurisprudencia emitida por la Sala Superior con el
numero 37/2010 y el rubro PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSIO_N COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO
ANTE LA CIUDADANIA, la cual explica que se debe considerar como
propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice en el marco de una
campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva en el ambito de la
actividad comercial, publicitaria o de promociéon empresarial, cuando se
demuestre que su difusién se realiza con la intencion de promover una
candidatura ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que
permitan identificar al candidato promovido.

Igualmente, resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia identificada con el
numero SUP-RAP-12/2013, toda vez que en dicho fallo, el érgano jurisdiccional
estudio la colocacion en vehiculos de transporte publico de la contraportada del
periédico denominado “Diario Respuesta”, en la cual se difundia la imagen de
candidatos s a cargos de eleccion popular.

La Sala Superior resolvi6 que esa difusion en un documento periodistico
constituyé una conducta idoénea para la obtencién del voto, puesto que se aludia a
los nombres y apellidos de los candidatos (elemento subjetivo) y con
independencia de que no se utilizara el término “candidato”, atendiendo a la
temporalidad en que aparecio dicha insercién fue evidente que la ciudadania los
identificé como tales.

Asimismo, la Sala Superior determiné que esa difusién debia considerarse como
propaganda electoral a pesar de que no se utilizaran literalmente las expresiones
“voto”, “votar”, “elegir”, sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién” o cualquier otra
relacionada con las distintas etapas del proceso electoral, pues la importancia
radica en atender al contexto temporal, esto es, la fecha de difusién de las

imagenes.

Como se ha indicado anteriormente, los anuncios espectaculares y espacios
publicitarios de parabuses denunciados contienen elementos y expresiones que
permiten identificar al denunciado ANTONIO GALI FAYAD y que difunden su
nombre e imagen, de tal manera que a pesar de desenvolverse en el ambito de la
actividad publicitaria, revisten la naturaleza de propaganda electoral emitida a
favor de un eventual candidato y por tal motivo, constituyen una violacién a la
prohibicién prevista por el articulo 200 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

En efecto, el citado articulo dispone expresamente que ningln ciudadano podra
realizar actividades propagandisticas y publicitarias, con el objeto de promover su
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imagen personal, de manera publica y con el inequivoco propésito de establecer
su postulacion a un cargo de eleccion popular; situacién que acontecié en la
especie.

Por otro lado, debe atenderse también a la “INVITACION” emitida por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional para la designacién de candidatos
a presidente municipal del Estado de Puebla, sefialando expresamente que la
seleccion de dichos candidatos se realizaria a través del método extraordinario de
designacion directa por parte del mismo Comité Ejecutivo Nacional.

Lo anterior, porque segun el Capitulo 11l de la referida invitacién, una vez que los
aspirantes a candidatos presentaran la documentacién exigida por el partido, la
Comisién de Seleccion de Candidatos del mismo presentaria al Comité Ejecutivo
Nacional una propuesta de designacién de candidatos a integrantes de
ayuntamientos, y posteriormente, el Comité Ejecutivo Nacional designaria al
candidato del partido; siendo su resolucion inapelable.

Luego entonces, los militantes del Partido Accién Nacional no tuvieron
intervenciéon o participacion alguna en la seleccion del candidato al cargo de
Presidlente del Ayuntamiento de Puebla, sino que esa decision fue tomada
exclusivamente por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido.

Siguiéndo esta ldgica, es que en términos del Capitulo 1V de la misma invitaciéon
se dispuso que los aspirantes unicos inscritos en el proceso de designacion para
ser candidatos a presidentes municipales no podrian realizar actos de
precampafa, salvo que mediara respuesta a una consulta efectuada al Instituto
Electoral de Puebla y dicha autoridad se pronunciara en sentido positivo.

Por lo tanto, puede concluirse que el hecho de que el nombre y la imagen de
ANTONIO GALI FAYAD fueran difundidos durante el periodo de precamparia a
través de anuncios espectaculares y espacios publicitarios en parabuses no tuvo
como proposito o intencion, realizar un acto de precampafa con la intencién de
obtener el voto de los militantes del Partido Accién Nacional y de esa manera ser
postulado por el mismo para el cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla.

Por el contrario, la difusién del nombre e imagen de ANTONIO GALI FAYAD a
través de instrumentos publicitarios que por su naturaleza fisica impactan
directamente en todo el entorno social de la ciudad de Puebla, sélo tuvo como
efecto influir en las preferencias electorales de los ciudadanos al promover al
denunciado: con antelacién al inicio del periodo de campafa, otorgandole con ello
una ventaja indebida.

Lo anterior, a pesar que durante el plazo comprendido entre el dia 25 de febrero
del afio en curso y la fecha en que se le otorgue el registro como candidato
postulado por la Coalicion PUEBLA UNIDA a ANTONIO GALI FAYAD, éste tenia
el caracter de precandidato y por lo tanto, se encontraba sujeto a la prohibicion
antes mencionada para realizar actos de campafia e incluso, conforme a la
“INVITACION"(sic) emitida por el Partido Accién Nacional, carecia también de la
posibilidad de realizar actos anticipados de precampania, toda vez que no contaba
con la autorizaciéon emitida por el Instituto Electoral del Estado de Puebla para tal
efecto.

En adicién a lo anterior, debe estimarse que la realizacién de estas conductas
afecta la equidad en la contienda y directamente a mi representado, pues como
se ha concluido, ANTONIO GALI FAYAD difundié su nombre e imagen con fines
electorales antes que diera inicio el periodo de camparfia y por lo tanto obtuvo una
ventaja indebida respecto del resto de los candidatos que eventualmente
participaran en el proceso electoral.

En este sentido, cabe aplicar el criterio sostenido por la misma Sala superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia identificada
con el nimero SUP-RAP-191/2010, en la cual resolvié expresamente lo siguiente:

“(...) la finalidad que se persigue con la regulacién de los actos anticipados
de precampafia o campana, consistente en el respeto al principio de
equidad, a fin de evitar que una opcion politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores, al iniciar de manera anticipada la precampafia
o camparia respectiva, mediante el empleo de espacios en radio y televisién
a través de los cuales se promociona la imagen o propuestas de ciertos
actores politicos.

Esto se puede dar aun cuando no haya iniciado el proceso electoral federal, pues
precisamente la normativa electoral prohibe la realizacién de este tipo de actos,
para evitar que algun aspirante u opcién politica tenga ventaja sobre otros
posibles aspirantes o contendientes para un futuro cercano proceso electoral, por
lo que desde luego, es importante que en el momento en que se denuncien, en
ejercicio de sus atribuciones que le concede la ley, el Consejo General analice y
determine si constituyen actos anticipados de precamparia o campafia y sancione
de ser el caso.
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Otra manera de pensar, podria llevar al absurdo de afirmar, por ejemplo, que en
el momento en que se realicen los actos anticipados de precampafia y de
camparia, sino ha iniciado el proceso electoral federal, la autoridad administrativa
electoral estaria impedida para analizarlos y, por ende, quedarian impunes, en
ese momento.

(...) Es importante reiterar que en la precamparia se busca la presentacién de
quienes participan en una contienda intema de seleccién de un partido politico,
para obtener el apoyo de los militantes y simpatizantes, y lograr la postulacién a
un cargo de eleccion popular, o de los precandidatos que resultaron electos
conforthe al proceso interno de seleccién, mientras que en la camparia electoral
se difunde a los candidatos registrados por los partidos politicos, para lograr la
obtencién del voto a favor éstos, el dia de la jornada electoral.

(...) Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la
proh:b:cron legal de realizar actos anticipados de precamparia o camparia,
consistentes en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda,
los t&ales no se conseguirian si previamente al registro partidista o
constilucional de la precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de
condlttas a efecto de posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para
la obtencién del voto.

Esto porque en cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber: inequidad
o desigualdad en la contienda partidista o electoral, ya que, por una sana légica,
la promocion o difusién de un precandidato o candidato en un lapso maéas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el animo y decisién de los
votantes, en detrimento de los demés participantes que inician su precamparia o
camparia en la fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicién se pretende
evitar que una opcién politica se encuentre en ventaja en relacién con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precamparfia o campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusién de su
plataforma electoral y del aspirante correspondiente.

(...) Por otro lado, también debe tomarse en cuenta que esta Sala Superior ha
venido construyendo el criterio de que pueden acontecer actos anticipados
de campanfa, en el lapso comprendido entre la_seleccién o designacién
interna de los candidatos y el reqistro constitucional de su candidatura ante
la_autoridad electoral administrativa, durante el desarrollo del propio
procedimiento y antes del inicio de éste, cuando dichas conductas sean
ejecutadas por cualquier militante, aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de camparia requieren un elemento

personal pues los emiten los militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos de los partidos politicos; un elemento temporal, pues acontecen
antes, durante o después del procedimiento interno de seleccién respectivo
previamente al reqgistro constitucional de candidatos y un elemento
subjetivo, pues los actos tienen como propdsito fundamental presentar su
plataforma_electoral y promover el candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden predicar, quardadas las
diferencias, respecto de los actos anticipados de precamparia.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la
prohibicién legal de realizar actos anticipados de precamparia y campania,
consistentes en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda y
la_libertad del voto de los ciudadanos, a quienes se les preserva de la
influencia_ideolégica durante el tiempo en que no estid permitido hacer
precampanas o campanas.

Incluso, respecto de los actos anticipados de campana, la Sala Superior ha
sostenido _que son aquéllos realizados por los militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos de los partidos politicos, antes, durante o
después del procedimiento interno de seleccién respectivo previamente al
registro constitucional de candidatos, siempre que tales actos tengan como
objetivo_fundamental la_ presentacién de su_ plataforma electoral y la

promocién del candidato para obtener el voto de la ciudadania en la jornada
electoral,

Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su acumulado SUP-RAP-
66/2007, asi_como _en el SUP-RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP-
16/2009.

En ese contexto, es dable concluir que los actos anticipados de precampafia y
camparia admiten ser analizados, determinados y, en su caso, sancionados por la
autoridad administrativa electoral en cualquier momento en que sean
denunciados y son ilegales solamente si tienen como objeto presentar a la
ciudadania una candidatura o precandidatura en particular y se dan a conocer sus




propuestas, requisitos éstos que debe reunir una propaganda emitida fuera de los
periodos legalmente permitidos para considerar que es ilicita.”

Bajo esta légica, se retinen los elementos personal, temporal y subjetivo que bajo
la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, configuran un acto anticipado de campafia, en los términos
siguientes:

El elemento personal se satisface, toda vez que con fecha 14 de abril de 2013,
JOSE ANTONIO GALI FAYAD se registro6 como precandidato al cargo de
Presidente del Ayuntamiento de Puebla.

Asimismo, es un hecho publico y notorio (por lo tanto, exento de prueba en
términos del articulo 36 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado) que la Coalicion PUEBLA UNIDA se registr6 ante el Instituto
Electoral del Estado de Puebla.

Luego entonces, tanto el denunciado, JOSE ANTONIO GALI FAYAD como la
Coalicion PUEBLA UNIDA cumplen con el elemento personal necesario para
acreditar la comision de un acto anticipado de campaiia, pues el primero poseia
el caracter de precandidato al cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla
durante la fecha en que se ha acreditado la existencia de la propaganda
denunciada y la Coalicién, ha sido registrada como tal por esta autoridad
electoral.

Respecto al elemento temporal, cabe recordar que de conformidad con lo
mandatado por el articulo 217 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Puebla, el periodo de campafa del actual proceso
electoral iniciara a partir del dia siguiente al de la sesiéon de registro de los
candidatos que participaran en el proceso electoral.

Empero, se logra acreditar que la conducta denunciada (consistente en la
existencia de los anuncios espectaculares y espacios publicitarios de parabuses
denunciados) ocurrié con antelacién a la celebracion de la sesion de registro y por
lo tanto, antes que diera inicio el periodo de campaiia. Por lo tanto, se satisface el
elemento temporal necesario para configurar el acto anticipado de camparia.

Por ultimo, elemento subjetivo también se configura, toda vez que la conducta
llevada a cabo por JOSE ANTONIO GALI FAYAD, y RAFAEL MORENO
VALLE ROSAS tuvo como finalidad influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, dandose a conocer ante el electorado y promoviendo el voto a su
favor con antelacion al inicio del periodo de campania.

Con base en los anteriores razonamientos, resulta evidente que la difusiéon del
nombre e imagen de JOSE ANTONIO GALI FAYAD mediante la existencia de
anuncios espectaculares y espacios publicitarios de parabuses ubicados en
diversas direcciones de la ciudad de Puebla, actualizan la falta consistente en un
acto anticipado de campaiia en términos de lo dispuesto por el articulo 7, fraccion
Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, motivo por el cual esta autoridad electoral debe sancionar a JOSE
ANTONIO GALI FAYAD vy la Coalicion PUEBLA UNIDA por haber incurrido en
actos que constituyen faltas o infracciones electorales, establecidas en el Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

2.- Aportacién de persona prohibida a un precandidato y un partido politico.

El articulo 49, fraccion VII del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla dispone que los partidos politicos bajo ninguna circunstancia
podran aceptar aportaciones o donativos, sea en dinero o en especie, por si 0 por
interpdsita persona de empresas mexicanas de caracter mercantil. A su vez, el
articulo 200, inciso D, fraccién |, preceptia que esta prohibido a los precandidatos
el recibir cualquiera de las aportaciones a que se refiere el articulo 49 del Cédigo.

En el presente caso, se ha acreditado que desde el dia 25 de febrero de 2013, se
colocaron diversos anuncios espectaculares y espacios publicitarios de
parabuses mediante los cuales se publicitara la revista llamada “Lider Puebla”,
constituyendo dicha conducta una aportacion prohibida efectuada por la persona
moral responsable de la publicacion de la revista “Lider Puebla”, es decir GRUPO
LIDER EDITORIAL, S.A. DE C.V., en beneficio de JOSE ANTONIO GALI
FAYAD y del PARTIDO ACCION NACIONAL, toda vez que con fecha 14 de
febrero del afio en curso, el referido denunciado se inscribié como precandidato al
cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla dentro de dicho partido.

Se afirma lo anterior, porque como se ha indicado con antelacion, la propaganda
electoral es definida como escritos, imagenes y expresiones que se producen
durante la época de campafa electoral y cuya finalidad consiste en presentar
ante los ciudadanos a los candidatos registrados.



En el caso de los anuncios espectaculares y espacios publicitarios de parabuses,
éstos contienen una fotografia del Gobernador Constitucional del Estado de
Puebla RAFAEL MORENO VALLE ROSAS junto al denunciado JOSE ANTONIO
GALI FAYAD, con la leyenda: “Rafael Moreno Valle y Toni Gali. Construyendo
una Puebla méas moderna, chécala en exclusiva en www.liderpuebla.com versién
online disponible”, por lo que constituyen propaganda electoral y debe razonarse
por esta autoridad electoral que fueron contratados en su totalidad por la persona
moral responsable de la publicacién y difusién de la revista “Lider Puebla”.

En este sentido, cabe atender a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia identificada con el
nimero SUP-RAP-344/2012, en la cual, dicho 6rgano jurisdiccional sefialé que
los Unicos autorizados para participar en una campafia electoral, mediante la
emision o haciéndose responsable de determinada propaganda electoral son los
partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados, sin que se permita la
posibilidad de que de forma ordinaria las personas morales puedan participar en
modo alguno. De hecho, esté vedado para éstas el emitir propaganda electoral.

Interpretar lo contrario, segun la misma Sala Superior, esto es, que las personas
morales pudieran emitir propaganda electoral significaria romper el principio de
equidad que debe regir en todo proceso electoral, pues a través de ese
mecanismo se pudieran violar los topes de gastos de campafia y otorgar una
ventaja indebida a algun partido politico, coaliciébn o candidato; siendo ello
inaceptable.

En esta tesitura, debe concluirse por esta autoridad electoral que la propaganda
electoral difundida por GRUPO LIDER EDITORIAL, S.A. DE C.V., resulta
violatoria del principio de equidad que debe revestir el proceso electoral que se
celebra actualmente, pues constituye un apoyo indebido a la eventual candidatura
de ANTONIO GALI FAYAD al cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla y
violenta también el principio de legalidad, pues como se ha indicado con
antelacion, actualiza la prohibicion que contemplan los articulos 49 y 200 del
Caédigo de la materia.

Con base en los anteriores razonamientos se concluye que la persona moral
GRUPO LIDER EDITORIAL, S.A. DE C.V., efectué una aportacién en especie en
beneficio de ANTONIO GALI FAYAD, quien es militante del PARTIDO ACCION
NACIONAL, el cual es a su vez integrante de la Coalicién denominada PUEBLA
UNIDA, la cual ha sido registrada por esta autoridad electoral para participar en el
proceso electoral que se celebra actualmente, motivo por el cual se actualiza su
responsabilidad y en consecuencia, debe sancionarsele.

3.- Calidad de garante de la Coalicion PUEBLA UNIDA.

Por otro lado, resulta responsable también de esta accién violatoria del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, la Coalicion PUEBLA
UNIDA integrada por los Partidos Politicos ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, NUEVA ALIANZA Y COMPROMISO POR
PUEBLA, atendiendo a su naturaleza de entidades de interés publico y bajo su
calidad de garante de la conducta de sus militantes, en términos de lo dispuesto
por el articulo 54, péarrafo primero, inciso a) del referido Cédigo, el cual sefiala
como obligacién de los partidos politicos nacionales el conducir sus actividades
dentro de los cauces legales, asi como de sus normas internas ajustandolas a los
principios de representacion y democracia; respetando la libre participacion
politica de los demas partidos y los derechos de los ciudadanos.

En este sentido, los partidos politicos estan obligados a que el acceso a cargos
de eleccion popular se lleve a cabo en igualdad de oportunidades, es decir, en
condiciones de equidad, no teniendo ninguno de los posibles aspirantes una
ventaja indebida.

En este orden de ideas, al permitir que su precandidato difundiera su nombre e
imagen con la finalidad de incluir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y con anticipacién al inicio del periodo de campafia, falta claramente a
la obligacién que mandata el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Lo anterior, debido a que la Coalicion PUEBLA UNIDA, debe cerciorarse de que
la conducta de sus militantes y simpatizantes denunciados se realice dentro de
los cauces legales y conforme a los principios del Estado democratico.

Empero, en la especie, la conducta del precandidato en mencién, vulnera lo
dispuesto por el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales por lo que se
actualiza la responsabilidad de la Coalicion y en consecuencia, debe
sancionarsele.

Fortalece esta conclusion el contenido de la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con el nimero
17/2010 y el rubro RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR



ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE, la cual sefiala que un partido politico puede deslindarse de
responsabilidad respecto de los actos realizados de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando tomen medidas o acciones que cumplan las
condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad y oportunidad.

En el presente caso, la coalicion PUEBLA UNIDA, contaba con la posibilidad de
realizar una accién que, cumpliendo con las caracteristicas antes mencionadas,
impidiera que su precandidato realizara la conducta denunciada, o pudo al menos
deslindarse de ésta, por lo que al no haber obrado de esta manera, resulta
responsable en términos del criterio jurisprudencial antes citado.

Hago lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar. Sin otro particular a que
referirme, le reitero mi consideracién distinguida.

Excepciones y defensas del C. José Antonio Gali Fayad. Al comparecer en la
audiencia de contestacion, ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, el
deflunciado a través de su representante, hizo valer su defensa en los siguientes
términos:

LAURA RAMIREZ TORRES:; en mi caracter de apoderada legal del C. JOSE
ANTONIO GALI FAYAD, hecho que acredito en términos del instrumento notarial
24,926 volumen 220, pasado ante la fe del Notario PUblico Licenciado Victor Manuel
Cortes Leyva, titular de la Notaria Publica Numero 29 de las de esta capital de fecha
20 de julio del afio 2012, mismo que contiene PODER GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS y que no me ha sido revocado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 fraccion Il inciso a del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, “bajo protesta de decir verdad” y “bajo mi mas
estricta responsabilidad de manera libre y voluntaria”, sefialando como domicilio para
recibir notificaciones el ubicado en la Privada 6 “B” Sur nimero 2902 interior 25
Colonia Ladrillera de Benitez de esta Ciudad de Puebla, autorizando para que en mi
nombre y representacion las reciban los Licenciados en derecho José Luis Garcia
Nava y/o Miguel De Lara Landa, ante Usted con el debido respeto comparezco y
expongo:

Que vengo por medio del presente escrito y con fundamento en el articulo 134
Constitucional, 392 Bis fraccion Il del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, asi como los articulos 56, 61 y demas relativos del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla, a
dar contestacién en términos de ley a la infundada, obscura y temeraria denuncia
interpuesta por la COALICION 5 DE MAYO, en contra de mi representado por
supuestos y falsos actos anticipados de campafia y la supuesta aportacién por una
persona prohibida a favor de un precandidato y un partido politico en los siguientes
términos:

ANTECEDENTES.

UNICO.-Que en contestacién a este capitulo de hechos y por cuanto hace a los
incisos marcados con los nimeros 1,2,3,4 y 5 ni los niego ni los afirmo por no ser
hechos propios, en relacion al punto nimero 6 este es totalmente falso por cuanto al
alcance y valor con que pretende la hoy actora fundamentar la supuesta denuncia en
que basa sus afirmaciones, en virtud de que como mas adelante lo sefialo mi
representado en ninglin momento utilizé o aprobé la difusién de su imagen personal,
ni fue consultado para dicha difusion por lo que se niega categéricamente tal
afirmacion por ser falsa. A mayor abundamiento desde este momento opongo como
Ad cautelam la excepcion de carencia de inmediatez que exige la reglamentacion
electoral, en virtud de que la supuesta fe de hechos que se realizd, por el Notario
Publico Auxiliar nimero 33 de esta ciudad Licenciado Ricardo Carrillo Santamaria, lo
fue el dia 25 de febrero del afio 2013 y la misma es protocolizada hasta el dia doce
de abril del mismo afio, es decir 46 dias después de que supuestamente fue
levantada dicha fe, por lo que no es coherente con lo que establece la ley del
Notariado en vigor, y la misma es de mala fe al dejar transcurrir tanto tiempo entre el
hecho suscitado y su formalizacion.

Asi mismo por cuanto hace a este hecho nimero seis y en donde enumera los
incisosa,b,c,d,e,f,g,h,i,j,k,I,m,n,0o,p,q,r,s,t,u,v, w,x,y,z
que dice aluden a diferentes fotografias estos son totalmente falsos y por tal razén
con fundamento en el articulo 26 inciso d, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, deben ser desechados en virtud de no
contener las condiciones de tiempo, modo, lugar y persona que exige la ley de la
materia ademas de ser notoriamente frivolos e intrascendentes siendo aplicable al
presente asunto la siguiente jurisprudencia por analogia.

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.



a)

b)

Se inserta.

Teniendo como conocimiento mi representado la verdad de los hechos la
siguiente:

Que mi representado habiendo sido informado de que existian algunos anuncios
espectaculares en donde se promocionaba la revista “LIDER” con imégenes de una
de sus portadas y su imagen, presenté un escrito de deslinde ante Consejero
Presidente del Instituto Electoral del Estado, desaprobando la difusién y utilizacion
de la misma, debido a que nunca autorizo, ni fue consultado por ningun medio de su
utilizacion por este medio de comunicacion. Solicitando el retiro de dicha imagen a
dicho Instituto, debido a que no se encontraba a su alcance realizarlo de mutuo
propio, en virtud de tratarse de un tercero.

Asi mismo y a mayor abundamiento mi representado en ninglin momento erogé
cantidad alguna de tipo econémico de su peculio, ni a través de tercero alguno, ni
menos del erario publico a fin de promocionar su imagen de manera alguna.

Por cuanto hace a las consideraciones de derecho manifiesto de manera general
que no son aplicables por ser falsos los hechos en que se sustentan y de manera
particular preciso, la del inciso 2 de este rubro ya que mi representado
contrariamente a lo que afirma la hoy denunciante, si realiz6 actos de deslinde
conforme lo establece la jurisprudencia que ella misma sefiala emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el numero de
identificacion 17/2010, bajo el rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE”; aplicada por analogia, debido a que mi representado dio
aviso con eficacia, esto es por medio de un escrito debidamente fundado y motivado
para establecer una verdad, idoneidad es decir que tuvo la disposicién y la
capacidad para dar aviso ante la presencia de los espectaculares con su imagen sin
su consentimiento, ante una autoridad competente como en el caso lo es el Instituto
Electoral del Estado de Puebla, juridicidad conforme a estricto derecho en un
asunto social o politico y oportunidad en tiempo y lugar una vez conocido el hecho
de la promocién de su imagen sin autorizacion del mismo.

Asi y en este acto me permito objetar de manera general todas y cada una de las
pruebas y argucias que dentro de estas plantea la hoy denunciante, sin orden ni
coherencia légica alguna con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20 fraccion
VI en relacion con el articulo 26 fraccion Il inciso a del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla aplicados por analogia. Y de
manera concreta me permito objetar las siguientes pruebas ofrecidas por la misma
en su escrito inicial de denuncia en los siguientes términos:

La marcada con el niumero 1 ofrecida como documental publica, consistente en la
supuesta protocolizacién de fecha 12 de abril de 2013, solicitada por la C.
Catalina Lopez Rodriguez respecto de los espectaculares y anuncios de
parabuses de fecha 25 de febrero de 2013, en virtud de que la misma no se
encuentra debidamente sustentada en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo, persona y lugar en que se
verificaron y el material que aportan consiente en supuestas fotografias las
mismas pudieron haber sido manipuladas, en virtud de que el acto notarial no
conté con la inmediatez que requiere la ley electoral debido a que transcurrieron
46 dias entre el supuesto levantamiento de la fe de hechos y su protocolizacion,
lo cual deja una duda razonable para que esta autoridad administrativa electoral
este en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a emitir una
sancion ya que la falta de inmediatez del acto no es apta para determinar la
verdad de un hecho.

La marcada con el nimero 2 ofrecida como prueba técnica consistente en un
disco compacto formato CD ya que del mismo solamente se desprenden
fotografias las cuales debido a los avances tecnologicos son de facil
manipulacién y alteracién por otra parte en dicha probanza no precisa las
condiciones de tiempo modo, persona y lugar que se requieren para que con la
misma demuestre sus aseveraciones. Siendo aplicable al efecto la tesis
XXVIl/2008 derivada del SUP-JDC-377/2008, rubro “Pruebas técnicas. Por su
naturaleza requieren de la descripciéon precisa de los hechos y
circunstancias que se pretenden demostrar”

PRUEBAS.
Se ofrecen a nombre de mi representado las siguientes:

1.-LA DOCUMENTAL PRIVADA.-Haciéndola consistir en el original y copia
simple del mismo para que previo su cotejo me sea devuelto el primero por serme
necesario para otros fines legales a favor de mi representado, respecto de un escrito
bueno en dos fojas utiles escritas por el anverso, presentado ante el Instituto
Electoral del Estado con sello de recepcién de fecha 24 de enero del afio en curso a
las 17:00 horas suscrito por mi representado JOSE ANTONIO GAL!I FAYAD en




donde se deslinda de los anuncios publicitarios de la revista “LIDER” por no haber
autorizado el uso de su imagen. Asi como el retiro de los mismos a través de dicha
autoridad electoral para los efectos legales a que hubiera lugar. Dicha probanza se
fundamenta en el articulo 30 fraccién V del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla.

1.-LA PRESUNCIONAL.-En su doble aspecto tanto legal como humana,

consistente en las deducciones logicas y juridicas de un hecho conocido para

averiguar la verdad de otro desconocido por parte del resolutor. Ofreciendo dicha

probanza con todos y cada uno de los hechos de la contestacion de demanda en el

sentido de que es falso que mi hoy representado JOSE ANTONIO GALI FAYAD,

haya realizado actos anticipados de campafia a través de la promocién de su

imagen el la revista “LIDER”, en virtud de que el mismo, se deslindé en tiempo y

formas legales de dichas publicaciones a través de las condiciones de eficacia,

idoneidad, juridicidad y oportunidad ante la autoridad electoral competente y dentro

de los parédmetros establecidos por el Cédigo Comicial. Dicha probanza se

fundamenta en el articulo 30 fraccion V del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral del Estado de Puebla, acreditando con ello, que no existié accién u

P omisién alguna por parte de mi representando para promocionar su imagen o
permitir que esta fuera objeto de lo mismo.

2.-LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-Haciéndola consistir en todas y
cada una de las actuaciones que obran dentro del presente expediente y que falten
por actuar, solo en lo que beneficia a los intereses de mi representado JOSE
ANTONIO GALI FAYAD, en el sentido de que el mismo se deslindé a su debido
tiempo de los multicitados anuncios emitidos por la revista “LIDER”. Dicha probanza
se fundamenta en el articulo 30 fraccion V del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Alegatos del C. José Antonio Gali Fayad. Durante la celebracion de la audiencia
de ley, en la etapa de alegatos, el denunciado a través de su representante adujo
lo siguiente:

ALEGATOS.

UNICO.- Mi representado habiendo sido informado de que existian algunos
anuncios espectaculares en donde se promocionaba la revista “LIDER”, con
imagenes de una de sus portadas y la imagen del mismo presentd un escrito de
deslinde ante Consejero presidente del Instituto Electoral del Estado, desaprobando
la difusion y utilizacién de su imagen, debido a que nunca autorizo, ni fue consultado
por ningun medio de la utilizacion de dichas imagenes por esta revista. Solicitando el
retiro de dicha imagen al instituto debido a que no se encontraba a su alcance
realizarlo de mutuo propio, en virtud de tratarse de un tercero.

Asi mismo y a mayor abundamiento mi representado en ningin momento erogd
" cantidad alguna de tipo econémico de su peculio, ni a través de tercero alguno, no
/ del erario puablico a fin de promocionar su imagen de manera alguna.

Por lo que, en este acto se niega rotundamente que se hayan realizado actos
anticipados de campafia y la supuesta aportacién por una persona prohibida a favor
de un precandidato como falsamente se aduce.

Por lo anteriormente expuesto y fundado atentamente solicito se sirva:

UNICO.-Tenerme por presentada en tiempo y formas legales con los alegatos
que al derecho de mi representado importan, por reproducidos los mismos y
ratificados en términos de ley.

Excepciones y defensas de la Coalicion Puebla Unida. En la contestacion de la
denuncia en su contra, la Coalicion Puebla Unida, por conducto de su
representante hizo las siguientes manifestaciones:

Rafael Guzman Hernandez, en mi caracter de Representante Propietario de la
Coalicion Puebla Unida ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, personeria que tengo debidamente reconocida ante dicho 6rgano colegiado,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Tulipanes
6104, colonia Bugambilias en esta ciudad de Puebla, Puebla, y autorizando para los
mismos efectos, asi como para recoger toda clase de documentos a los CC. José
Roberto Orea Zarate, Yazmin Andrea Ramirez Garcia, Jorge Jiménez Calderén y
Oswaldo Martin Rosas Casarrubias, respetuosamente comparezco y expongo:




Que en nombre y representacién de la Coalicion Puebla Unida, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 19, fraccién |, inciso b), fraccién IlI, inciso B), apartado 2, y
25 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, vengo a dar contestacion a la denuncia presentada en fecha ocho de mayo
de este afio, por la Coalicién 5 de Mayo a través de su representante, en contra del
hoy denunciado y otros, por lo que a continuacion doy cumplimiento a los extremos
exigidos en el articulo 25 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en los siguientes términos:

Por lo anterior estando en tiempo, procedo a sefialar puntualmente la contestacion
unicamente respecto a los hechos que se me imputan, en los siguientes términos:

“CONTESTACION DE HECHOS QUE SE IMPUTAN”

El denunciante sefiala que, derivado del Convenio de Coalicién que legalmente
suscribimos los Partidos Politicos, Accién Nacional, de la Revolucion Democratica,
Nueva Alianza y Compromiso por Puebla, para conformar la Coalicién Puebla Unida,
se designo como candidato al C. José Antonio Gali Fayad, quien a su vez habia
realizado actos encaminados a difundir su imagen con la intencién de impactar en el
animo de los electores, previo a su designacién como precandidato y ya comio
precandidato, en tal sentido bien vale la pena realizar algunas precisiones:

Esta Coalicion Puebla Unida niega haber realizado cualquier acto, solicitud o pago,
para que tanto el Gobernador del Estado de Puebla Rafael Moreno Valle y él, en
aquel entonces, Secretario de Infraestructura José Antonio Gali Fayad, aparecieran
en las publicaciones de la revista “LIDER”. Por lo que, como se desprende de la
propia declaracion que realiza el Director Fundador de la Revista Lider, Lic. Omar
Aleman Chang, a fojas 9, 10, 11 y 12 del traslado que me fue notificado, la
publicacién de la revista en la que aparecen ambos personajes, se dio dentro del
marco del ejercicio de la libertad de periodismo, informacién, expresion y por
determinacién de linea editorial de la revista, derivado de entrevistas solicitadas
tanto al Gobernador del Estado como al, en aquel entonces, Secretario de
Infraestructura en el contexto del segundo informe de gobierno, a efecto de informar
sobre los avances y logros de la administracién estatal, como parte de una estrategia
propia de la empresa. Asi pues es la responsabilidad del contenido y manejo
publicitario de la Revista Lider es Unica y exclusivamente suyo.

Por otro lado resulta totalmente absurda la afirmacién del denunciante en el sentido
que pretenda adjudicar actos violatorios de la ley electoral que acontecieron
previamente al registro de la coaliciéon, pues este mismo sefiala que los hechos
ocurrieron cuando solicito la supuesta fe de hechos del notario publico, el dia 25 de
febrero del afio en curso, y por otro lado dentro de las constancias del expediente se
advierte que los actos de promocion de la Revista Lider que se denuncian,
corresponde a finales del mes de enero, es decir cuando no existia ni la remota
posibilidad formalizarse la coalicién que represento, pues esta presento su registro el
22 de marzo y se aprobé el primero de abril del presente afio, esto demuestra lo
frivola que resulta la denuncia en contra de mi representada.

Es importante resaltar que tanto el Gobernador del Estado como él, en aquel
entonces, Secretario de Infraestructura, al darse cuenta de la promocién que se
realizaba en torno a la publicacion de la Revista Lider, misma que contenia su
imagen en espectaculares, acudieron ante el Instituto Electoral del Estado a
deslindarse de la manera en que se utilizaba sin su autorizacion su imagen al
promocionar la Revista en cuestion, de tal suerte que no es atendible, como lo
solicita el quejoso que se determine alguna responsabilidad a los hoy denunciados.

Asi pues, como ya lo hice en mi escrito de fecha 12 de Junio de este afio, mismo
que consta agregado en el expediente, reitero que la Coaliciéon no celebré contrato
alguno con la Revista Lider, ni con ninguna otra y mucho menos con el fin de difundir
la imagen del Gobernador y/o el C. José Antonio Gali Fayad ni con ningun otro fin.

Es importante sefialar que la difusién de la Revista Lider para promocionar su venta
no puede considerarse propaganda electoral, como errébneamente lo considera el
denunciante, esto es asi, toda vez que el derecho periodistico, de informacién y de
libertad de expresion se encuentra perfectamente diferenciado de la propaganda
electoral, ademas de que no existe ningun elemento que evidencie que mediante la
difusion de la Revista Lider se buscaba influir electoralmente en el animo de los
ciudadanos. Aun y cuando el denunciante sefiala elementos de difusion del
Gobernador del Estado como del, en aquel entonces, Secretario de Infraestructura,
que les pudieran beneficiar electoralmente, estos no se localizan de ninguna
manera, dado que no existe algun signo que implique la intencién de influir en los
ciudadanos, como erréneamente lo sefiala el denunciante.

Es importante recordar por un lado que al momento de publicarse y difundirse la
Revista Lider, el contexto local se encontraba sujeto al Segundo Informe del
Gobernador Estatal y ademas, uno los mayores avances en la entidad se habian
dado en materia de obra, y por otro que los procesos internos de los Partidos para
seleccionar a sus candidatos, aun se encontraban en proceso de definicion, y no se
habian determinado los métodos y mucho menos los acuerdos para Conformar esta
Coalicion.
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Ahora bien en relacién a los putos (sic) que sefiala la denunciante como 1, 2,3, 4,
6.7, 8 y 8, estos ni los niego ni los afirmo por no ser hechos propios y en tal virtud me
referiré unicamente al punto cinco relativo al proceso interno de seleccion de
candidatos.

Por lo que si bien es cierto el Partido integrante de la Coalicién Puebla Unida, Accion
Nacional emitié convocatoria para designar candidato a Presidente Municipal para el
Ayuntamiento de Puebla en fecha 10 de Abril de este afio, y que la convocatoria
establecia en su capitulo IV, Prevenciones Generales, que no podrian realizar actos
de precampafia los candidatos Unicos registrados, salvo que se realizara consulta al
Instituto Electoral del Estado y éste se pronunciara en sentido positivo. También es
cierto que en la especie esta hipotesis no se actualizo en razén de que el C. José
Antonio Gali Fayad no fue candidato nico en el proceso interno de designacion y en
tal sentido no existia obligacion de realizar consulta alguna al Organo Electoral, en
tal sentido también respecto a éste particular resultan falsas las afirmaciones que
realiza la Coalicién 5 de Mayo, por lo anterior adjunto a la presente Copia Certificada
emitida por el Secretario General del Comité Directivo Estatal de la Invitacion de
fecha 10 de Abril de este afio y copia certificada de los dos registros a la Alcaldia de
Puebla, presentados en el proceso interno de designacioén, prueba que sefialo en el
apartado correspondiente.

En este momento objeto la Acta Notarial ofrecida por la denunciante, pues esta
pierde certeza y valor, pues no existe inmediatez en la realizacion del documento,
en virtud de que el 25 de febrero del presente afio habrian solicitado la intervencion
del notario publico para la realizacion de la fe de hechos y es el dia 12 de abril que
supuestamente solicitan la protocolizaciéon de la misma, dada la formalidad e
inmediatez que deben guardar los actos notariales, al no haberse efectuado de
manera inmediata y correcta, pierde fuerza y eficacia juridica, la supuesta fe de
hechos que se realizd, por el Notario Publico Auxiliar nimero 33 de esta ciudad
Licenciado Ricardo Carrillo pues no es posible entender el porqué este fedaté con
mas de un mes de anticipacion, observandose con esta simple pero trascendente
inconsistencia la irregularidad de la prueba y de los hechos que pretende acreditar la
denunciante.

Resulta conveniente sefialar a esta autoridad, que la figura juridica conocida como
culpa in vigilando no puede imponerse a mi representada por las razones antes
sefialadas, ya que, como se evidencié en el parrafo anterior, el precandidato José
Antonio Gali Fayad, sélo pudo haber sido candidato de mi representada una vez que
hubiese concluido el proceso interno de designacién del Partido Accion Nacional, y
si ya quedd demostrado que al 14 de abril de 2013, su calidad aun era de
precandidato es légico considerar que a esa fecha no podria haber sido
precandidato de otra fuerza politica, como dolosamente pretende hacerlo creer la
denunciante.

No se debe omitir que la tesis relativa a la figura conocida como culpa in vigilando,
identificada con la clave XXXIV/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, refiere que los partidos politicos
pueden ser imputados por la conducta de sus miembros y personas relacionadas
con sus actividades, sin embargo como se ha mencionado con insistencia, mi
representada al dia 14 de abril de 2013, ignoraba que José Antonio Gali Fayad seria
su candidato y por esa razén no existia ningun vinculo con dicho ciudadano, por lo
que es incuestionable que mi representada en modo alguno podia intervenir o en su
caso deslindarse de los actos o actividades que desarrollara el ciudadano José
Antonio Gali Fayad.

PRUEBAS.
I. La presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, en todo aquello que
beneficie los intereses de la coalicion que represento.

Il. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obren en el presente asunto y que beneficien los intereses de la
parte que represento.

lll.- La documental privada, que relaciono con el punto cinco, relativo a la
contestacion de hechos, consistente en la copia certificada de la invitacion del
Partido Accién Nacional de fecha 10 de Abril de este afio.

IV.- La documental privada, que relaciono con el punto cinco, relativo a la
contestacion de hechos, consistente en la copia certificada de los dos registros
recibidos por el Partido Accion Nacional para el proceso de designacion de fechas
14 de Abril de este afio.

En virtud de que he dado contestacion al escrito de denuncia de la Coalicidn
denunciante, de manera oportuna, justificada y fundada, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por contestado el escrito de denuncia de la Coalicion 5 de
Mayo.




SEGUNDO.- Previo estudio y analisis dictar la resolucién correspondiente,
declarando infundada la denuncia presentada

Alegatos de la Coalicion Puebla Unida. En la etapa de alegatos de la audiencia
de ley, la representacién de la Coalicion denunciada alegé lo siguiente:

ASIMISMO, EN USO DE LA VOZ Y SIENDO LAS VEINTE HORAS CON
CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EL
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA COALICION PUEBLA UNIDA, RAFAEL
GUZMAN HERNANDEZ, MANIFIESTA LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE MOMENTO
RATIFICO EL ESCRITO PRESENTADO, SOLICITANDO SE TENGAN POR
REPRODUCIDOS TODOS Y CADA UNO DE SUS ELEMENTOS, Y DOCUMENTOS
QUE SE LE HAN ACOMPANADO, ES TODO LO QUE DESEO MANIFESTAR.--------

Exéepciones y defensas de Rafael Moreno Valle Rosas. En la contestacién de
la denuncia en su contra, Rafael Moreno Valle Rosas, por conducto de su
representante hizo las siguientes manifestaciones:

JOSE MONTIEL RODRIGUEZ; Soy Consejero Juridico del
Gobernador del Estado, nombramiento que acredito en los términos del documento
que exhibo y acompafio en copia certificada y fotocopia del mismo, solicitando se
haga la compulsa correspondiente y se me devuelva el primero por ser necesario
para otros tramites, quien en términos del articulo 4 Bis, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Puebla, tengo, entre otras atribuciones, la de
representar al Gobernador del Estado, ciudadano Rafael Moreno Valle Rosas, en
todo tipo de procedimientos en que el mismo intervenga con cualquier caracter o
tenga interés, sefialando como domicilio para recibir toda clase de documentos y
notificaciones el ubicado en la Calle 12 Norte, nimero 1401, segundo piso, Barrio El
Alto, Puebla, Puebla, autorizando para que en mi nombre y representacién las
reciban los Licenciados en Derecho César Andrés Hernandez Morales y Enrique
Sordo Moran; ante Usted, con el debido respeto comparezco y expongo:

Que vengo, a través del presente escrito y con fundamento en

el articulo 392 Bis, fraccion Il del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla, asi como los articulos 56, 61 y demas relativos del Reglamento

de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla, a dar

contestacion en términos de ley a la queja interpuesta por la COALICION 5 DE

. MAYQ, en contra de mi representado, por hechos que supuestamente constituyen

) infracciones electorales a las normas establecidas por la Constitucion Politica de los

’ Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla:

ANTECEDENTES.

En relacion al capitulo denominado hechos, del escrito por el
que se dice promover una denuncia, particularmente por lo que hace a los hechos al
8, ni los niego ni los afirmo por no ser hechos propios de mi representado; en
relacion al punto numero 1, es cierto.

Hago notar que la llamada denuncia no contiene ningin hecho
que la funde y- por tanto — nada que pueda haber quedado sujeto aprueba en ese
respecto.

En el punto 6 de HECHOS, en cuestién, | aquejosa narra unos
presuntos hechos, pero sélo de ella.

Entonces, no se entiende porqué se llama a mi representado a
estos procedimientos.

Menos cuando la misma denunciante dice que solicitd una
protocolizacién de una acta que — sefiala — sintetiza.

Por tanto, no narra otra cosa.
Es decir, solo que solicitd una protocolizacion.

Lo demas , es la sintesis de un acta.



Estos procedimientos carecen — por tanto- de materia.

En la queja que dio lugar al procedimiento administrativo
sancionador que nos ocupa, la COALICION 5 DE MAYO expresa que mi
representado en compaiiia del C. José Antonio Gali Fayad y la Coalicién Puebla
Unida, realizamos conductas consistentes en la colocacion de anuncios
espectaculares y espacios publicitarios de parabuses desde el dia 25 de febrero del
afio en curso, y que desde su punto de vista, tal modo de actuar resulta violatorio a
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y al Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado.

En relacion con su aserto, en un primer punto la quejosa sefala
que la conducta constituye un acto anticipado de campafia realizado en beneficio de
José Antonio Gali Fayad, y respecto de este tema, afirma de manera subjetiva y
dogmatica que el material denunciado tuvo como propésito fundamental promover la
imagen publica de un ciudadano que a la postre fue postulado como candidato al
cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla, lo que desde su optica resuylta
inequitativo ya que lo que se pretendio fue conseguir adeptos e influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos con anticipacion al periodo permitido por
la ley.

Que los anuncios espectaculares y espacios publicitarios en
parabuses, revisten la naturaleza de propaganda electoral bajo el concepto que
prevé el articulo 226 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado,
pues desde su particular punto de vista consisten en imagenes, proyecciones y
expresiones difundidas ante el electorado con la finalidad de promover el nombre,
imagen y eventual candidatura del también denunciado José Antonio Gali Fayad, al
cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla.

En otros motivos de inconformidad, la coalicién denunciante
establece también de una manera subjetiva y dogmatica, conceptos en el sentido de
que el solo hecho de que se hubieran expuesto publicamente en espectaculares y
en parabuses las imagenes cuestionadas, constituyen propaganda electoral.

Ahora bien, en relacién con lo anterior, debo expresar que mi
representado jamas ha tenido la intencion de realizar actos que constituyan
propaganda electoral en favor del sefior José Antonio Gali Fayad, ni de ningtn otro.
Asimismo, resulta conveniente mencionar, que los motivos de disenso de la coalicidn
denunciante, so6lo son expresiones subjetivas carentes de cualquier fuerza
demostrativa, inconexas entre si, y por ende esta honorable autoridad debe
decretarlas como infundadas.

Es de explorado derecho que en el estado de Puebla se vive
en un marco de libertad y de respeto a los derechos fundamentales de los
gobernados, de modo que la sola aparicion en espacios publicitarios ubicados en el
municipio de Puebla de una publicacion hecha por una revista en el ambito de su
libre ejercicio periodistico, no puede ser motivo de persecucion inquisitoria, y mucho
menos puede ser reprochable cuando no existen elementos con los que
fehacientemente se pueda observar que con la conducta denunciada, se cometen
violaciones a la Constitucion, a diversas disposiciones de leyes secundarias o
reglamentarias.

La COALICION 5 de MAYO, en un ejercicio discursivo y con
ideas por demas pueriles, pretende hacer creer a esta autoridad administrativa
electoral que las imagenes que se exhibieron en los espacios publicitarios
mencionados tuvieron el inequivoco propésito de promocionar la candidatura del C.
José Antonio Gali Fayad a un cargo de eleccion popular, y no sélo se olvida sino que
pretende soslayar otra cuestion que ellos mismos advierten en su escrito de
denuncia y que es precisamente el hecho de que lo que se difundié sustancialmente
fue la portada de una revista, en la especie, “La Revista Lider de Puebla”, y con ello
desconocen el derecho que tiene un medio de comunicacion escrito para publicitar
su trabajo periodistico en los términos que crea conveniente.

En relacion con el tema toral que nos ocupa, debo expresar
que tampoco pas6 desapercibido por parte de mi representado el hecho que es
materia de queja; sin embargo, desde el primer momento en que se percaté que
habia sido utilizada su imagen, al analizar cuidadosamente y observar que se
trataba de la revista “Lider”, la responsable de los anuncios publicitarios, misma que
recientemente habia realizado una entrevista al Subsecretario de Infraestructura,
Maestro José Antonio Gali Fayad, y que la misma versé sustancialmente sobre los
logros del Gobierno que encabeza mi representado, le resulté l6gico entender que el
referido medio de comunicacién habia determinado libremente que en la portada de
un ejemplar de dicho medio impreso, aludieran al ciudadano Gali Fayad y a mi
representado, reproduciendo al efecto sus imagenes.

Lo anterior, de ninguna manera quiere decir que mi
representado hubiese estado conforme con las referidas publicaciones, ya que
jamas le fue consultada dicha forma de expresion grafica y mucho menos autorizd,
intervino o facilité que su imagen se incluyera en la portada de la revista, pero sobre



todo en ninguin modo intervino o participo en acto o decisién por los que se hubiese
determinado publicitar a la misma, utilizando sustancialmente la portada. En esa
virtud, el 24 de enero del presente afio acudié ante el Instituto Electoral del Estado
para presentar ante ellos, por escrito, su disconformidad. En ese documento expreso
con toda puntualidad que jamés habia ordenado y mucho menos contratado tales
espacios de difusion publica; que no erogd cantidad alguna en relacién con los
multicitados anuncios; que no gestiond, participd, aprobdé o tuvo injerencia en la
concepcion, elaboracion o difusion de las multireferidas imagenes, y que aunado a
ello, manifesté su desaprobacion con los anuncios de mérito; manifestaciones que
solicito se tengan por reproducidas en este escrito de contestacion, con la precision
de que el original del referido documento de deslinde obra en los archivos de este H.
Instituto Electoral, lo que se acredita con el correspondiente acuse de recibo, por lo
que se solicita se tenga a la vista el original, mismo que se ratifica en cuanto a su
contenido y firma en todos sus términos, para los efectos legales a que haya lugar.

Los anteriores argumentos encuentran sustento, mutatis
mutandi, con los siguientes criterios judiciales federales.

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.- (se transcribe)

Tercera Epoca:

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-36, Sala Superior,
tesis S3ELJ 33/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 136-138.

Tesis: 1.30.C.606 C
LIBERTAD DE IMPRENTA. ALCANCES. (se transcribe)

Tesis: 1a. LVIII/2007
LIBERTADES DE EXPRESION E IMPRENTA Y PROHIBICION DE LA
CENSURA PREVIA. (se transcribe)

Tesis: 1.40.C.57 C
DANO MORAL Y DERECHO A LA INFORMACION. (se transcribe)

Tesis: 1.30.C.244 C

DERECHO A LA INFORMACION. NO DEBE REBASAR LOS LIMITES
PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 6°., 7°. Y 24 CONSTITUCIONALES. (se
transcribe)

Tesis: . 100.C.14 C
DANO MORAL. LIBERTAD DE IMPRENTA O PRENSA. LIMITANTES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 7° CONSTITUCIONAL. (se transcribe)

Por todo lo anterior, esta autoridad debe estimar que los actos imputados a mi
representado en modo alguno pueden calificarse de ilegales y mucho menos resultar
materia de reproche al suscrito. En este sentido, solicito a esta autoridad estimar
infundado el motivo de queja en lo que hace a mi representado.

PRUEBAS.
Se ofrecen a nombre de mi representado las siguientes:

1.- LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto tanto legal como
humana, consistente en las deducciones légicas y juridicas de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro desconocido por parte del resolutor. Ofreciendo
dicha probanza con todos y cada uno de los hechos de la contestacion de demanda
en el sentido de que es falso que mi representado Rafael Moreno Valle, Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla, haya realizado actos anticipados de campana.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Haciéndola consistir en
todas y cada una de las actuaciones que obran dentro del presente expediente y que
falten por actuar, sélo en lo que beneficia a los intereses de mi representado Rafael
Moreno Valle, Gobernador del Estado de Puebla, en el sentido de que su imagen
aparecié en la portada de una revista que a su vez fue publicitada en diversos
espacios publicos pero que nunca participé en la promocion, organizacion y difusion
de campafia alguna a su favor. Dicha probanza se fundamenta en el articulo 30
fraccion V del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.



3.- DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en la Carta de Deslinde que
con fecha 24 de enero del presente afio, presenté ante este H. Instituto Electoral,
misma que solicito se agregue a los autos del presente expediente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Reconocer mi personalidad en términos de ley con el
caracter de representante en términos de ley del C. Rafael Moreno Valle,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla y por presentado en la presente
audiencia, dando contestacion de manera escrita en el procedimiento especial
sancionador.

SEGUNDO.- Por ofrecidas las pruebas y las objeciones hechas a las
presentadas por parte de la hoy denunciante.

TERCERO.- Tenerme por presentado en tiempo y formas legales con
las manifestaciones que al derecho de mi representado importan, por reproducidos
los mismos y ratificados en términos de ley.

CUARTO.- En su momento procesal oporturio declarar improcedente la
presente queja formulada en contra de mi representado.

Alegatos de Rafael Moreno Valle Rosas. En la etapa de alegatos de la audiencia
de ley, la representacion de Rafael Moreno Valle Rosas, alegé lo siguiente:

ASIMISMO, EN USO DE LA VOZ Y SIENDO LAS VEINTE HORAS CON
CINCUENTA Y OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EL
CONSEJERO JURIDICO DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, EN
REPRESENTACION DE RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, MANIFIESTA LO
SIGUIENTE: NOSOTROS REPRODUCIMOS POR VIA DE ALEGATOS, LO
REFERIDO EN NUESTRO ESCRITO PRESENTADO EN ESTE ACTO, POR EL
QUE SE DIO CONTESTACION A LA LLAMADA DENUNCIA INTERPUESTA EN
CONTRA DE MI REPRESENTADO, ES TODO LO QUE TENGO QUE DECIR. -------

Excepciones y defensas de Grupo Lider Editorial, S.A. de C.V. Comparecié
mediante diversos escritos, la ciudadana Rocio de los Angeles Bravo Chang, en
su caracter de apoderada legal de Grupo Lider Editorial, S.A. de C.V., haciendo
valer sus excepciones y defensas, las cuales son al tenor siguiente:

INTERES EN LA CAUSA:

1. Comparezco ante esa H. Autoridad Administrativa Electoral, a efecto de dar
contestacion a la denuncia presentada por el representante propietario de la
coalicion 05 de Mayo, misma que se radicd bajo el numero de expediente
CPQD/ESP/CCM/032/2013, asi como a ofrecer las pruebas pertinentes y exponer
los alegatos que desvirtian las imputaciones que se realizan en contra de mi
representado.

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito de fecha Treinta de Abril del afio dos mil trece, presentado ante
la oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado, la C. Catalina Lépez
Rodriguez en representacion de la coalicion 05 de Mayo, solicité el inicio del
procedimiento especial sancionador, entre otros, en contra de RAFAEL MORENO
VALLE, Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, GRUPO LIDER
EDITORIAL S,A DE C.V., COALICION PUEBLA UNIDA Y SU CANDIDATO C. JOSE
ANTONIO GALI FAYAD, por la supuesta violacién a disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, consistentes en faltas o infracciones electorales a
las normas establecidas en los ordenamientos legales anteriormente citados.

Para sustentar lo anterior el denunciante efectio una relatoria de hechos, la
descripcién de los medios probatorios que estimo procedentes y expuso las
consideraciones juridicas que juzgd pertinentes.

2.- Mediante Acuerdo de fecha 24 de Junio de 2013, se acord6 tener por recibido el
escrito de denuncia, iniciar el procedimiento especial sancionador, citar a los
denunciados a la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere



) S

el articulo 61 del Reglamento de la materia, el dia y la hora sefialados y se requirié a
mi representado para comparecer en la misma.

3.- Este acuerdo fue notificado el dia 24 de junio de 2013 y se emplaz6 a mi
representado  con la entrega del oficio de la queja numero
CPQD/ESP/CCM/032/2013, con copia del Acuerdo de admisién, del escrito de queja
y de sus anexos.

En razén de lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 61 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado,
por medio del presente escrito, DOY RESPUESTA en nombre de la sociedad
anoénima Grupo Lider Editorial, S.A. de C.V., y de la Revista Lider.

1. En primer punto he de sefialar que la representada es una persona moral con
personalidad juridica propia legalmente constituida denominada GRUPO
LIDER EDITORIAL, S.A. DE C.V. tal y como se puede apreciar en la
ESCRITURA NO. 12,713 volumen CXVI en la heroica Ciudad de Veracruz del
dia 30 de Julio de 2005.

2. Que el objeto de mi representada es:

a. La impresion, distribuciéon y comercializacién de materiales graficos y
multimedia.

b. Laimpresidn, distribucién, disefio, creacion artistica de logotipos, disefio
grafico, publicaciones, campafas politicas, comerciales, culturales,
religiosas, turisticas y sociales, formatos, impresion distribucién de
medios impresos.

c. La compra, venta, renta, uso y usufructo de nombres de dominio de
internet.

d. La compra, venta y arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles y
muebles para la realizacion del objeto de la sociedad.

3. De las acusaciones hechas por la quejosa cabe sefialar que como persona
moral formalmente constituida no soy sujeto de infraccién dado que no estoy
contemplado dentro del catélogo de sujetos de responsabilidad administrativa
electoral ni del catalogo de infracciones, contempladas dentro del capitulo 8°
“de las faltas administrativas y sanciones”, pues no se advierte que las
personas fisicas o morales puedan ser sujetos de infracciones administrativas
solo sefala que lo podran ser los ciudadanos que se acreditan como
observadores electorales o funcionarios electorales, las autoridades notarios
publicos, ministros de culto religioso, partidos politicos, candidatos,
precandidatos o aspirantes.

Por lo que partiendo del principio general de derecho que prescribe nula pena
sine lege previa escrita o estricta, resultaria violatorio de las garantias
constitucionales, del articulo 16 constitucional, por lo que la tramitacién de la
queja o denuncia o el procedimiento que se pretende establecer en contra de
mi representado es totalmente improcedente y violatorio de los derechos
humanos, puesto que seria contrario a lo establecido en el articulo 7
constitucional pues ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa
censura, ni coartar la libertad de difusiéon. Por lo cual solicito se declare
improcedente dicha denuncia. Pues este procedimiento no esta apegado a
derecho y es violatorio a los derechos humanos de mi representado.

4. Por lo anteriormente sefialado y con fundamento en el art. 59 del reglamento
de quejas y denuncias, este procedimiento sancionador debe ser desechado de
plano por lo que hace a mi representada, porque se actualiza una causal de
notoria improcedencia al no estar contemplada mi representada, se insiste,
como sujeto de responsabilidad ni dentro del catdlogo de infracciones y
sanciones del codigo de instituciones y procesos electorales del estado de
puebla.

Para el improbable caso de que desatendiera las causales de improcedencia hechas
valer, ad cautelam pasa en favor de mi representada a contestar la queja y
denuncia instaurada en los siguientes términos:

PRIMERO. La denuncia o queja presentada por la coaliciéon 5 de mayo a través de
su representacion ante el consejo General de este 6rgano electoral es vaga,
obscura, temeraria e infundada por las siguientes razones:

Pretende la denunciante que esta autoridad ejerza atribuciones inquisitorias en
contra de mi representada, cuando las actividades que ha realizado sélo se
encuentra dentro de sus derechos de libertad de imprenta, de libertad de expresion y
de ocupacién tal y como se garantiza en los articulos 5, 6 y 7 constitucionales como
a continuacion describo:

Se insertan

De lo anteriormente expuesto sefialo que dentro de los derechos expuestos y en
ejercicio de mi libertad de periodismo, informacién, expresiéon y por determinacién de



linea editorial de la revista se decidi6 publicar una edicién especial en la que se
informé sobre los avances y logros de la administracion del gobernador
Constitucional del Estado de Puebla, Rafael Moreno Valle Rosas y del Secretario de
Infraestructura José Antonio Gali Fayad.

Para tal acto, se solicité formalmente una entrevista en la que dieran a conocer los
avances obtenidos en la obra publica de su gobierno, bajo un criterio periodistico y
analitico, por lo que fue decision de la Linea editorial publicar la edicién especial en
la que se insertd en la portada la imagen de las personalidades ya sefialadas,
quienes desde nuestra optica, se caracterizan sin lugar a dudas, como auténticos
lideres en el campo gubernamental; y en lo relativo a la promocion o publicitacion de
la citada revista es un derecho que pertenece a la estricta decision de mi
representada, sin que tenga que pedir permiso, licencia o autorizacién de ninguna
especie, en ese sentido, la determinacién de utilizar espectaculares y parabuses con
la finalidad de colocar y promocionar a la revista, se estimo y se estima, como una
de las mejores opciones publicitarias en el Estado.

De la contratacion de espacios publicitarios en espectaculares y parabuses que se
llevé y se lleva a cabo como persona juridica formalmente constituida, la misma
corresponde a las actividades que comercial y ordinariamente se mantiene con
diversos proveedores, y desde luego tiene la finalidad de promocionar a la revista y
sobre todo a la ediciéon que se publica.

De lo anteriormente expuesto, estimo que existen elementos suficientes para que
esta autoridad administrativa electoral observe que en ningin momento se vulnero lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por otra parte, resulta falso que mi representada haya realizado accién alguna que
infrinja disposicién alguna al Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla y sobre todo que los anuncios espectaculares y espacios
publicitarios en parabuses realizados y ordenado su difusion por esta empresa que
me honro en representar, puedan ser considerados propaganda electoral, pues tal y
como lo informé anticipadamente a esta autoridad, las imagenes e ideas y
expresiones que se difundieron se realizaron como una actividad complementaria al
ejercicio de libertad de imprenta y de expresion, pues como lo manifestamos en el
informe previamente rendido estas correspondian a promocionar y difundir a la
revista lider en el sitio de internet WWW.LIDERPUEBLA.COM y de su edicion
especial con motivo de la entrevista realizada en el ejercicio pleno del derecho de
libertad de informacidn con motivo de la realizacién del segundo informe de gobierno
del ciudadano Rafael Moreno Valle Rosas en su caracter de Gobernador del Estado
de Puebla, de los logros alcanzados asi como también de profundizar la informacién
de la obra publica lograda y a cargo de su secretario de infraestructura José Antonio
Gali Fayad con el animo de informar a nuestros lectores y a la ciudadania de este
ejercicio periodistico y de informacién, la difusiéon de la revista y de este nimero
especifico se debe a un criterio estrictamente periodistica y editorial que
correspondié a la decision de mi representado. Sin intervencion alguna del
ciudadano Gobernador, de su entonces Secretario de Infraestructura ni de ninguna
otra persona.

Por lo tanto, al tratarse de un acto que se encuentra dentro del ambito del ejercicio
periodistico y de informacion sobre los logros o avances alcanzados por el gobierno
del estado en materia de infraestructura y los actos de difusién de estas actividades,
ya que se encuentran protegidas y al amparo del derecho de libertad de expresion,
imprenta, informacioén y de la actividad profesional, en ningin momento tiene que ver
con alguna o algun otro tipo de acto distinto al de informar sobre las actividades
publicas del gobierno del estado de puebla, tal como se aprecia en la edicién de la
revista lider, el contenido de las entrevistas y la difusién de las misma a través de los
espacios publicitarios por lo cual negamos categéricamente que esta sea
considerada de tipo electoral y mucho menos que sea motivo de reproche a una
empresa dedicada profesionalmente a la actividad periodistica.

Pues tal como en este momento lo acreditamos y lo informamos previamente esta
empresa esta debidamente constituida para poder llevar actos de disefio, impresion,
distribuciéon y de publicaciones de caracter cultural y social como lo es la revista
“LIDER" asi como de arrendar cualquier tipo de mueble o inmueble para la difusién
de la misma, esta fuera de todo objeto o finalidad que pretende el denunciante al
sefialarlo como publicidad electoral, también es de sefialar que la contratacién de los
espacios publicitarios fue decision Unica y exclusiva de esta empresa sin ningun tipo
de intervencién o injerencia, aprobaciéon o sugerencia de los ciudadanos Rafael
Moreno Valle Rosas y/o José Antonio Gali Fayad, ni de ninguna otra persona.

Es falso lo aseverado por el denunciante en el sentido que esta difusion, por el
simple hecho de contener imagenes de los ciudadanos Rafael Moreno Valle Rosas y
José Antonio Gali Fayad sea en el sentido de promover su imagen con motivo de
alguna candidatura pues tal y como lo sefialamos y acreditamos, se traté de la
difusion de la revista y de la edicién con motivo de la entrevista a estos personajes
publicos, con el motivo de informar los avances del gobierno del estado de puebla,
pues recientemente y en visperas de la realizacién de su segundo informe, lo



convertia en un hecho de relevancia y trascendencia para medios de comunicacion y
ciudadania de los logros que informaban como alcanzados, por lo tanto las frases e
imagenes corresponden a resaltar la informacién y expresiones que caracterizan,
desde la perspectiva de la revista actual, es decir corresponde a la linea editorial y
periodistica de la revista, totalmente fuera de cualquier finalidad, incluida la electoral;
tal como se informé y se acredito, la entrevista se concedié dentro del contexto del
segundo informe del gobierno del estado al igual que la impresion y difusiéon de la
revista, se dio dentro del analisis y revision de este mismo informe, es decir
posteriores al 15 de enero y de acuerdo a las politicas de edicion, publicacién y
distribucion que marcé la revista y no dentro de un marco comicial de campafia.

Es decir, desconocemos si a la fecha de la difusion de esta propaganda se llevaba a
cabo un proceso de precamparia por parte de alguno de los personajes cuya imagen
reiteramos fue dentro del contexto de la difusién de la revista con motivo de la
edicion especial y la entrevista en su caracter de funcionarios publicos, con el Unico
e inequivoco proposito de caracter informativo, en el marco del segundo informe de
gobierno y dentro de sus funciones de servidores publicos, a peticién de expresa de
esta revista con objetivos periodisticos e informativos y no de otra indole como lo es
la electoral.

Por lo cual consideramos que al no haber infringido ninguna ley ni electoral ni de
ninguna otra materia y por ende no constituir estos hechos infraccién alguna al
codigo comicial poblano, son notoriamente infundados por lo cual solicitamos se
desestime la denuncia o queja presentada por la coaliciéon 5 de mayo en contra de
mi representada.

Objecion de las pruebas ofrecidas por el denunciante.

En términos de lo dispuesto por el articulo 356 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, el que afirma esta obligado a probar sus
afirmaciones y en la especie, tal supuesto no acontece toda vez que del escrito
recursal presentado, se desprende que no existe documento alguno que pruebe los
motivos de queja de denunciante.

En efecto, en el escrito de queja Unicamente se acompariaron de fotografias y una
acta notariada en la que se certifica la ubicacion de los espectaculares pero dichas
pruebas no evidencias la comisién de una actividad ilicita.

Por lo anteriormente transcrito, se debe establecer que las normas reguladoras del
procedimiento especial sancionador no prevén disposicion alguna que
expresamente prescriba la obligacion de la autoridad electoral de tomar en cuenta,
al momento de resolver, las alegaciones que le formulen las partes, y en particular,
del sujeto denunciado.

Sin embargo, atendiendo a la funcionalidad del propio sistema normativo, debe
entenderse que la participacion del sujeto a quien se atribuye conductas
infractoras dentro de ese procedimiento debe ser integral, esto es, no tan solo
debe limitarse a que conozca fehacientemente del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa, a la oportunidad de alegar, y al dictado de una resoluciéon que
resuelva la cuestion planteada, sino que dentro de estas formalidades
fundamentales también se encuentra inmersa la posibilidad de que todas aquellas
manifestaciones que formule, de hecho y de derecho, que tiendan a demostrar al
organo resolutor que su posicion defensiva es favorable a sus intereses juridicos,
aun aquellas expresadas a titulo de alegatos, sean tomadas en cuenta al
momento de resolver.

De una manera muy general, puede decirse que los alegatos son las
argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas
las fases postulatoria y probatoria; en una acepcién general, se traduce en el acto
realizado por cualquiera de las partes mediante el cual se exponen las razones de
hechos y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo



demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y
no asi los argumentos y probanzas de su contraparte.

Lo anterior se conoce también como alegato de bien probado, esto es, el acto
mediante el cual, en forma escrita u oral, una parte expone en forma metédica y
razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobre el mérito de la prueba
aportada, y el demérito de las ofrecidas por la contraparte.

En este sentido, alegar de bien probado significa el derecho que le asiste a cada
parte en el procedimiento para que en el momento oportuno recapitule en forma
sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacion
de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio.

Ahora bien, en el autos estd demostrado que mediante escritos de fecha veintiséis
y veinticinco de junio de esta anualidad, presentaron alegatos las partes, los
cuales en concordancia de lo expuesto seran valorados de forma conjunta con las
probanzas ofrecidas por el denunciante y los denunciados.

TERCERO. SINTESIS DE HECHOS, AGRAVIOS Y EXCEPCIONES.

Para una mejor comprension se plasman a continuacién una sintesis de agravios
del denunciante:

a) Atribuye conductas a Rafael Moreno Valle, José Antonio Gali Fayad y la
Coalicion Puebla Unida, consistente en la colocacion de anuncios
espectaculares y espacios publicitarios de parabuses desde el dia 25 de
febrero del afio en curso, por resultar violatorias a la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla y del Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

b) Los denunciados realizaron actos anticipados de campafia ya que con la

colocacion del material denunciado, colocado desde el dia 25 de febrero del

ano en curso en diversas ubicaciones de la ciudad de Puebla tuvieron como
propésito fundamental promover inequitativamente la imagen publica de un
ciudadano que eventualmente fue postulado como candidato al cargo de

Presidente del Ayuntamiento de Puebla, pretendiendo conseguir adeptos e

influir en las preferencias electorales de los ciudadanos con anticipacién al

periodo permitido por la ley para ello. '

Si la etapa de preparacion de la eleccién incluye el periodo de precampania,

la cual dio inicio el diez de marzo y concluyé el dieciocho de abril de este

afo, y una vez que concluye la etapa de precampafa y se han elegido a los
candidatos que participaran en el proceso electoral, éstos deben registrarse

ante el Instituto Electoral de Puebla, comenzando entonces el periodo de

campafa electoral, el cual inicié el cinco de mayo de esta anualidad, en

este entendido los aspirantes o precandidatos a cargos de eleccién popular 7~ /

no pueden realizar actos de campafia ni tampoco difundir propaganda



d)

9)

electoral y en general, hacer actos de proselitismo mediante los cuales se
dirijan a la ciudadania en general, con el objetivo de obtener el respaldo de
ésta para su eventual candidatura o incluso, obtener el voto a su favor en la
futura jornada electoral.

Es el caso que el dia 25 de febrero del afio 2013, se comprobé la existencia
de los anuncios espectaculares y espacios publicitarios en parabuses
denunciados, y ya habia dado inicio el proceso electoral para la renovacion
de Ayuntamientos en esta entidad y habia empezado el periodo de
precampafa de los partidos politicos, empero, no se habia efectuado el
registro de candidatos ante esta autoridad electoral, por lo que no habia
dado inicio el periodo de campafia, luego entonces se mantenia vigente la
prohibicién para que los aspirantes o precandidatos a cargos publicos
realizaran actos de campana.

Desde el dia 25 de febrero del presente afio (durante el periodo de
precampafia) existieron diversos anuncios espectaculares y espacios
publicitarios en parabuses denunciados, que promocionaron la revista
llamada ‘“Lider Puebla” y en los cuales aparecia una fotografia del
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla RAFAEL MORENO
VALLE ROSAS junto al denunciado JOSE ANTONIO GALI FAYAD, con la
leyenda: “Rafael Moreno Valle y Toni Gali. Construyendo una Puebla mas

moderna, chécala en exclusiva en www.liderpuebla.com versién online

disponible”.

Los anuncios espectaculares y espacios publicitarios en parabuses revisten
la naturaleza de propaganda electoral, bajo el concepto que prevé el
articulo 226 del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, pues consisten en imagenes, proyecciones y expresiones
difundidas ante el electorado con la finalidad de promover el nombre,
imagen y eventual candidatura del denunciado JOSE ANTONIO GALI
FAYAD al cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla.

Si a la fecha en que se ha acreditado la existencia de los anuncios
espectaculares y espacios publicitarios denunciados, JOSE ANTONIO
GALI FAYAD no desempefaba el cargo de Secretario de Infraestructura
del Estado de Puebla, ni pertenecia a ninguna otra dependencia o entidad
de la Administracion Publica del Estado, no resulta légico que se le atribuya
el “construir una Puebla mas moderna’.

Argumenta el denunciante que resulta aplicable el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la sentencia identificada con el nimero SUP-RAP-12/2013, y toda vez que

en dicho fallo, el 6rgano jurisdiccional estudio la colocacidén en vehiculos de
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transporte publico de la contraportada del periédico denominado “Diario
Respuesta”, en la cual se difundia la imagen de candidatos a cargos
de elecciéon popular; se aludia a los nombres y apellidos de los
candidatos.

La Sala Superior determiné que esa difusién debia considerarse como
propaganda electoral a pesar de que no se utilizaran literalmente las
expresiones ‘“voto”, ‘“votar”, “elegir” ‘“sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion” o cualquier otra relacionada con las distintas
etapas del proceso electoral, pues la importancia radica en atender al
contexto temporal, esto es, la fecha de difusién de las imagenes.

En consecuencia los anuncios espectaculares y espacios publicitarios de
parabuses denunciados contienen elementos y expresiones que permiten
identificar al denunciado JOSE ANTONIO GALI FAYAD y que difunden su
nombre e imagen, revisten la naturaleza de propaganda electoral emitida a
favor de un eventual candidato y por tal motivo, constituyen una violacion
a la prohibicién prevista por el articulo 200 Bis del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por otro lado, debe atenderse también a la “INVITACION” emitida por el
Comité Ejécutivo Nacional del Partido Accién Nacional para la designacién
de candidatos a Presidente Municipal del Estado de Puebla, cabe resaltar
que la Comisién de Seleccion de Candidatos del mismo presentaria al
Comité Ejecutivo Nacional una propuesta de designacién de candidatos a
integrantes de Ayuntamientos, y posteriormente, el Comité Ejecutivo
Nacional designaria al candidato del partido, siendo su resolucién
inapelable y esa decision fue tomada exclusivamente por el Comité
Ejecutivo Nacional de Partido, por lo que puede concluirse que el hecho de
que el nombre y la imagen de JOSE ANTONIO GALI FAYAD fueran
difundidos durante el periodo de precampafia a través de anuncios
espectaculares y espacios publicitarios en parabuses tuvo como propoésito o
intencion, realizar un acto de precampafa con la intencion de obtener el
voto de los militantes del Partido Acciéon Nacional y de esa manera ser
postulado por el mismo para el cargo de Presidente del Ayuntamiento de
Puebla.

Durante el plazo comprendido entre el dia 25 de febrero del afio en curso y
la fecha en la que se otorgue el registro como candidato, postulado por la
Coalicion PUEBLA UNIDA a JOSE ANTONIO GALI FAYAD, éste tenia el
caracter de precandidato y por lo tanto, se encontraba sujeto a la
prohibicién antes mencionada para realizar actos de campafia e incluso,

conforme a la “INVITACION” emitida por el Partido accién Nacional, carecia
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tambiéen de la posibilidad de realizar actos anticipados de precampana, toda
vez que no contaba con la autorizacion emitida por el Instituto Electoral del
Estado, para tal efecto. Por tal motivo debe estimarse que la realizacién de
estas conductas afecta la equidad en la contienda.

Que la persona moral denominada GRUPO LIDER EDITORIAL, S.A. DE
C.V., haya efectuado una aportaciéon en especie en beneficio de JOSE
ANTONIO GALI FAYAD, quien es militante del PARTIDO ACCION

NACIONAL, el cual es a su vez integrante de la Coaliciéon denominada

PUEBLA UNIDA, la cual ha sido registrada por esta autoridad electoral
para participar en el proceso electoral que se celebra actualmente, motivo
por el cual se actualiza su responsabilidad y en consecuencia debe

sancionarsele.

CUARTO. VALORACION DE PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Por
cuestion de método, esta autoridad electoral local, considera necesario valorar en
primera instancia, las pruebas ofrecidas por el denunciante en su escrito inicial y
durante la audiencia, después aquellas ofrecidas y aportadas por los denunciados,
de este modo se podra estar en posibilidad de emitir el pronunciamiento
correspondiente.

1. Pruebas ofrecidas y aportadas por la coaliciéon denunciante.

Del escrito de la denuncia presentada por Catalina Lépez Rodriguez,
respecto a las pruebas se advierte lo siguiente:

LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en el Primer Testimonio del
Instrumento Notarial (23,939) veintitrés mil novecientos treinta y nueve, del
volumen doscientos noventa y uno, expedido por el Licenciado Ricardo
Camarillo Santamaria, Notario Auxiliar, de la Notaria Publica Nimero treinta
y tres.

Respecto de esta prueba DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Primer
Testimonio del Instrumento Notarial (23,939) veintitrés mil novecientos treinta y
nueve, del volumen doscientos noventa y uno, expedido por el Licenciado Ricardo
Camarillo Santamaria, Notario Auxiliar, de la Notaria Publica Numero treinta y tres;
misma que en términos del articulo 30, fraccién |, y 31, fraccion lll, del Reglamento
de Quejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado, en relacién con el articulo
358, fraccion |, inciso C), y 359 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se le otorga valor probatorio pleno, con la cual el
denunciante pretende acreditar la existencia de anuncios espectaculares vy
elementos publicitarios en parabuses mediante los cuales se publicitd la revista
llamada “Lider” y en los cuales apareciera una fotografia del Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla Rafael Moreno Valle Rosas junto a José
Antonio Gali Fayad, con la leyenda “Rafael Moreno Valle y Toni Gali.
Construyendo una Puebla mas moderna, chécala en exclusiva en
www.liderpuebla.com, versidon online disponible publicacion”.



LA PRUEBA TECNICA.- Consistente en el disco compacto, de la marca
SONY CD-R, 700 MB, rotulado con la leyenda “PRUEBA TECNICA”.

El disco compacto, contiene ciento cincuenta y tres imagenes, en formato JPEG y
un documento del software denominado Excel, de la paqueteria de Office, de la
marca Microsoft:

. Excel: DIRECCIONES DE FOTOS.- Documento que contiene cinco
columnas utilizadas para los siguientes datos, con la informacién correspondiente:

NO. DE FOTO.

CLAVE DE FOTO

TIPO

NUMERO DE PARABUS
UBICACION

agORrOON=

Imagenes JPEG:

Del DSC06526 al DSC06581,
Del DSC06583 al DSC06629,
Del DSC06631 al DSC06636,
Del DSC06639 al DSC06683, y

oo o

Para continuar con el analisis de las ciento cincuenta y tres fotos, es necesario
citar la siguiente Jurisprudencia:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme
al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales
pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo, y desde el punto
de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del
cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime
de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde
ocurrio o donde se tramita el procedimiento.

En atencién a lo anterior se describe que en la siguiente imagen: se aprecia al
Gobernador Constitucional Rafael Moreno Valle Rosas y al ciudadano José
Antonio Gali Fayad, al fondo una construccion y las siguientes leyendas:

1, “La revista” la cual se encuentra de forma vertical, del lado izquierdo de la
palabra “LIDER” y de lado derecho y por debajo de la anterior, “PUEBLA",

2. “‘RAFAEL MORENO VALLE Y TONY GALI CONSTRUYENDO UNA
PUEBLA MAS MODERNA"

3. CHECALA EN EXCLUSIVA EN www.liderpuebla.com, y

4 En un circulo con relleno de color amarilo “VERSION ONLINE
DISPONIBLE”".
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Todas las fotografias coinciden en que se encuentra publicada la imagen antes
descrita, los unicos elementos que las diferencian son la ubicacién geografica y el

espacio de publicacion, siendo dichos medios:

. Anuncios espectaculares y espacios publicitarios de parabuses.

A continuacién se sefiala en que imagenes se trata de espacios publicitarios de
parabuses 0 anuncios espectaculares.

1.-En ciento trece fotografias, se aprecia la imagen antes descrita, publicada en
espacios publicitarios de parabuses.

2.-En las cuarenta fotografias restantes se aprecia publicada la imagen antes
descrita, en anuncios espectaculares.

Para una mejor comprension se inserta una tabla en cuatro columnas, en la
primera de ellas se refiere al niumero progresivo de fotografia, en la segunda hace
referencia a la clave de la foto, en la tercera el espacio publicitario y en la ultima la
ubicacién geografica:

1 | DSC06526 PARABUS UBICACION
DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA SIN NUMERO,
2 |D3CERST PARABUS SENTIDO A AMALUCAN
) A SIN NUMERO,
N [— PARARLE DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLIC

SENTIDO A AMALUCAN

DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA SIN NUMERO,

4 |DSC06529| ESPECTACULAR | coyn oo s s 5oBlANA

5 | DSC06530 PARABUS CALZADA IGNACIO ZARAGOZA NUMERO 251

CALZADA IGNACIO ZARAGOZA ENFRENTE AL MERCADO

& |Phatea PR ZARAGOZA CON DIRECCION AL ESTADIO

7 | DSC06532 PARABUS CALZADA IGNACIO ZARAGOZA 412



8 |DSC06533 PARABUS CALZADA IGNACIO ZARAGOZA NUMERO 434
9 | DSC06534 PARABUS | CALZADA IGNACIO ZARAGOZA ENFRENTE AL ESTADIO.
10 | DSC06535 PARABUS CALZADA IGNACIO ZARAGOZA NUMERO 433
11 | DSC06536 PARABUS CALZADA IGNACIO ZARAGOZA NUMERO 379
CALZADA IGNACIO ZARAGOZA EN EL MERCADO IGNACIO
14 | BeGoasay HRATEALS ZARAGOZA RUMBO A LOS FUERTES
CALZADA IGNACIO ZARAGOZA EN LA EMPRESA PRAXAIR
13 | DSC06538 PARABUS SRR & LOE BUERTES
DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA EN LA ACERA
14 | DSC06539 PARABUS ENERENTE AL BRI
15 | DSC06540 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA
16 | DSC06541 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA
17 | DSC06542 | ESPECTACULAR | DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-44 PONIENTE.
18. | DSC06543 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA NUMERO 549
19. | DSC06544 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-40 PONIENTE
20 | DSC06545 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-13 NORTE
21 | DSC06546 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-34 PONIENTE
22 | DSC06547 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-32 PONIENTE
23. | DSC06548 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-17 NORTE
24 | DSC06549 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA- PESTAZZOLI
25 [ DSC06550 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-14 PONIENTE
26 | DSC06551 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-23 NORTE
27 | DSC06552 PARABUS DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA-25 NORTE
28 | DSC06553 PARABUS AVENIDA JUAREZ-CHIETLA
29 | DSC06554 PARABUS AVENIDA JUAREZ-21 SUR
30 | DSC06555 PARABUS AVENIDA JUAREZ-15 SUR
31 | DSC06556 PARABUS AVENIDA JUAREZ-15 SUR
32 |DSC06557 | ESPECTACULAR |AVENIDA JUAREZ-23 SUR
33 | DSC06558 PARABUS AVENIDA JUAREZ A LA ALTURA DEL NUMERO 2310
34 | DSC06559 PARABUS AVENIDA JUAREZ-27 SUR
35 | DSC06560 PARABUS AVENIDA JUAREZ-29 SUR
36 |DSC06561| ESPECTACULAR |BLVD. ATLIXCO-19 PONIENTE _
BLVD. ATLIXCO A UN COSTADO DEL INSTITUTO ELECTORAL
37 |DSC06562| ESPECTACULAR SEL ESTABE
BLVD. ATLIXCO A UN COSTADO DEL INSTITUTO ELECTORAL
38 | DSC06563 PARABUS BEL EETABE v
39 | DSC06564 | ESPECTACULAR |BLVD. ATLIXCO-19 PONIENTE
40 | DSC06565 PARABUS BLVD. ATLIXCO ESQUINA CALLE ACATZINGO
41 | DSCO6566 PARABUS BLVD. ATLIXCO-ACATZINGO
42 | DSCO6567 | ESPECTACULAR | BLVD. ATLIXCO-PARQUE MORELOS
43 | DSCO06568 | ESPECTACULAR | BLVD. ATLIXCO CASI ESQUINA CON LA AVENIDA JUAREZ
24 | paeoeses —_—_ INICIO DE LA RECTA A CHOLULA SENTIDO A CHOLULASIN
NUMERO
45 | 0scoss70|  EspecTacuLar | "N/CIO DE LA RECTA A CHOLULA SENTIDO A CHOLULA SIN
NUMERO
46 | DSC06571| ESPECTACULAR |RECTA A CHOLULA SIN NUMERO FRENTE AL BULL-DOG
47 |Dscoes72| EspecTacuLar | RECTA A CHOLULASIN NUMERO CENTRO COMERCIAL SAN
CARLOS
RECTA A CHOLULA EN MEDIO DE LOS PUENTES DEL
48 | DSC06573| ESPECTACULAR BERIEERIED
RECTA A CHOLULA DIRECCION A PUEBLA PASANDO EL
49 | DSC06574| ESPECTACULAR DISTRIBLIDOR UDLAP
RECTA A CHOLULA EN MEDIO DE LOS PUENTES DEL
Sh | PECOBATS1.  BEMTTRRUN PERIFERICO SENTIDO A PUEBLA
51 [DSC06576| ESPECTACULAR |RECTA A CHOLULA CENTRO COMERCIAL SAN CARLOS




SENTIDO A PUEBLA

CALZADA ZAVALETA Y EL PUENTE DE LA RECTA A CHOLULA

52 | DSC06577| ESPECTACULAR SERFTIDG 21 BRITANIA
53 | DSC06578| ESPECTACULAR | CALZADA ZAVALETA NUMERO 1711
54 | DSC06579| ESPECTACULAR |CALZADA ZAVALETA EN LA TIENDA DE MUEBLES DECORE
CALZADA ZAVALETA EN LA CURVA DE LA CONCEPCION
55 | DSC06580 PARABUS CERTION A LA IBERG
56 | DSC06581 PARABUS BLVD. NINO POBLANO-BLVD ATLIXCO
57 | DSC06583 PARABUS BLVD. NINO POBLANO-BLVD ATLIXCO
58 | DSC06584 PARABUS BLVD. NINOPOBLANO-HOSPITAL DEL NINO POBLANO
59.| DSC06585 PARABUS BLVD. NINOPOBLANO-HOSPITAL DEL NINO POBLANO
60 | DSCO6586 PARABUS BLVD. NINO POBLANO-IBERO
61 | DSCO6587 | ESPECTACULAR |BLVD. NINO POBLANO-IBERO
62 | DSC06588 PARABUS BLVD. NINO POBLANO RETORNO A COSTCO
63 | DSC06589 PARABUS VIA ATLIXCAYOTL-BLVD DEL NINO POBLANO
64 | DSC06590 PARABUS BLVD. NINO POBLANO-VIA ATLIXCAYOTL
65 | DSC06591 PARABUS BLVD. NINO POBLANO-VIA ATLIXCAYOTL
66 | DSC06592 PARABUS VIA ATLIXCAYOTL AFUERA DEL HOME DEPOT
67 | DSC06593 PARABUS VIA ATLIXCAYOTL AFUERA DE PUEBLA TV
68 | DSC06594 PARABUS VIA ATLIXCAYOTL-VILLAS DE ATLIXCO
69 | DSC06595 PARABUS VIA ATLIXCAYOTL-FRACCIONAMIENTO EL PILAR
f : VD LA
. ——— PARAGS VIA ATLIXCAYOTL EN LA INCORPORACION AL BL S
TORRES
T ———" VIA ATLIXCAYOTL Y LOMAS DE ANGELOPOLIS EN EL
RETORNO
PERIFERICO ECOLOGICO SOBRE UN PUENTE PEATONAL
72 | DSC06598 | 2 ESPECTACULARES | ANTES DE LA 11 SUR EN FRENTE A UNA GASOLINERA
SENTIDO A VALSEQUILLO
PERIFERICO ECOLOGICO SOBRE UN PUENTE PEATONAL
73 | BoLDSE9 |  ESFECTACULAR PASANDO EL RiO ATOYAC CON SENTIDO A VALSEQUILLO
14 SUR Y FRACCIONAMIENTO LOS HEROES SOBRE UN
74 | DSCO6600| ESPECTACULAR BUENTE PEATOHAL
PROLONGACION DE LA 24 SUR CASI ESQUINA CON
75 | DSC06601| ESPECTACULAR PERIFERICO ECOLOEIL0
CIRCUITO JUAN PABLO SEGUNDO ENFRENTE A LA
76 | Dscane0a [ ESPECTACGULAR GASOLINERA DEL PUENTE RUMBO A LA MARGARITA
77 | DSC06603 PARABUS 24 SUR NUMERO 4327
78 | DSC06604 PARABUS 24 SUR-FRENTE DE LA 31 ORIENTE
24 SUR FRENTE A LA CHOZA DEL PESCADOR SOBRE LA
79 | DS TA .
- CRAS05 | ESRECTACULAR ACERA DEL PARQUE ECOLOGICO
25 SUR FRENTE A LA CHOZA DEL PESCADOR SOBRE LA
D AB
il i RARARLS ACERA DEL PARQUE ECOLOGICO
81 | DSCO6607 | ESPECTACULAR |24 SUR-FRENTE DE LA 25 ORIENTE
R ——— PARABUS §:|§FL2JR NUMERO 2123 A EN UN TALLER MECANICO JUNTO A
DSC06609 | ESPECTACULAR |24 SUR-FRENTE DE LA 19 ORIENTE
DSC06610 PARABUS 26 SUR A ESPALDAS DEL SINDICATO DEL AYUNTAMIENTO
DSC06611 PARABUS 26 SUR Y JUAN DE PALAFOX Y MENDOZA
DSC06612 PARABUS JUAN DE PALAFOX Y MENDOZA FRENTE A 28 NORTE
DSC06613 PARABUS 30 SUR FRENTE A LA 7 ORIENTE
DSC06614 | ESPECTACULAR |30 SUR FRENTE A LA 13 ORIENTE
DSC06615 PARABUS 30 SUR FRENTE A LA 13 ORIENTE
DSC06616 PARABUS 30 SUR FRENTE A LA 17 ORIENTE
DSC06617 PARABUS 30 SUR FRENTE A LA 25 ORIENTE
DSC06618 PARABUS 30 SUR FRENTE A LA 31 ORIENTE




93 | DSC06619 PARABUS 30 SUR FRENTE A LA 35 ORIENTE

94 | DSC06620 PARABUS 35 ORIENTE-24 SUR

95 | DSC06621 PARABUS MANUEL ESPINOZA IGLESIAS-31 ORIENTE Y 18 SUR

96 | DSC06622 PARABUS MANUEL ESPINOZA IGLESIAS-31 ORIENTE Y 20 SUR

97 |DSC06623 | ESPECTACULAR |31 ORIENTE-12 SUR |
31 ORIENTE Y BLVD. 5 DE MAYO EN VUELTA DE LA

98 |DSCO6624| ESPECTACULAR | ool oy

99 | DSC6625| ESPECTACULAR | 31 PONIENTE CASI LLEGANDO A LA 11 SUR EN BODEGA
AURRERA

100 | DSCO6626 | ESPECTACULAR |31 PONIENTE NUMERO 2317

101 | DSC06627 PARABUS 31 PONIENTE NUMERO2523

102 | DSCO6628 | ESPECTACULAR | CIRCUITO JUAN PABLO SEGUNDO-GALERIAS LAS ANIMAS

103 | DSCO6630 PARABUS BLVD. ATLIXCO Y 29 PONIENTE

N Pe— N CIRCUITO JUAN PABLO SEGUNDO FRENTE AL CITY EXPRESS
LA NORIA

105 | DSC06632 PARABUS CIRCUITO JUAN PABLO SEGUNDO Y PLAZA LA NORIA

106 | DSC06633 PARABUS CIRCUITO JUANPABLO SEGUNDO EN FRENTE A SUPERAMA

107.| DSC06634 PARABUS CIRCUITO JUAN PABLO SEGUNDO- 9 SUR.

108 | DSC06635 PARABUS 11 SUR-83 PONIENTE

109 | DSC06636 PARABUS 11 SUR FRENTE A LA 81 PONIENTE DIRECCION A AZUMIATLA

110 | DSC06639 PARABUS 11 SUR FRENTE A LA 77 PONIENTE DIRECCION A AZUMIATLA

111 | DSC06640 PARABUS 11 SUR FRENTE A 73 PONIENTE DIRECCION A AZUMIATLA

112 | DSC06641 PARABUS 11 SUR Y 69 PONIENTE DIRECCION AL CENTRO

113 | DSC06642 | ESPECTACULAR |11 SUR-IGNACIO ZARAGOZA

114 | DSC06643 | ESPECTACULAR |11 SUR- AVENIDA NACIONAL

115 | DSC06644 PARABUS 11 SUR NUMERO 5544

116 | DSC06645 PARABUS 11 SUR Y PRIVADA AMATLAN DIRECCION AL CLUB DE GOLF

117 | DSC06646 | ESPECTACULAR |11 SUR-49 PONIENTE

118 | DSC06647 PARABUS 11 SUR 2704

119 | DSCO6648 PARABUS 11 SUR Y 23 PONIENTE

120 | DSC06649 PARABUS 11 SUR-17 PONIENTE

121 | DSC06650 PARABUS 11 SUR-7 PONIENTE

122 | DSC06651 PARABUS 11 SUR-3 PONIENTE

123 | DSC06653 | ESPECTACULAR |11 SUR-18 PONIENTE

124 |Dsco6654|  ESPECTACULAR | PYAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA NUMERO 549
REVERSO

125 | DSCO6655 PARABUS BLVD. CARMEN SERDAN Y 21 NORTE

126 | DSCO6656 PARABUS BLVD. NORTE-23 NORTE

127 | DSC06657 PARABUS BLVD. NORTE-7 NORTE

128 | DSCO6658 PARABUS BLVD. NORTE-52 PONIENTE

129 | DSCO6659 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO FRENTE A LA 40 PONIENTE

130 | DSC06660 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-38 PONIENTE

131 | DSC06661 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-12 OTE.

132 | DSC06662 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO Y PALAFOX Y MENDOZA

133 | DSCO6663 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO Y 7 ORIENTE

134 | DSC06664 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-13 OTE

\| 135 | DSCO6665 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-17 ORIENTE

136 | DSCO6666 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-PRIVADA TAMAULIPAS

137 | DSC06667 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO -29 ORIENTE

N — JBL';XRD!'E; DE MAYO FRENTE AL MONUMENTO A BENITO

139 | DSC06669 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-PARQUE JUAREZ

140 | DSC06670 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-BURGOS
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141| DSC06671 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO- AVENIDA SANCHEZ PONTON
142 | DSC06672 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-29 ORIENTE
143 | DSC06673 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO EN FRENTE AL CENCH
144 | DSCO6674 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO EN FRENTE AL CENCH
145 | DSC06675 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-11 ORIENTE !
146 | DSC06676 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-9 ORIENTE
147 | DSC06677 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-5 ORIENTE
148 | DSC06678 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-2 ORIENTE
149 | DSC06679 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO- 14 ORIENTE
150 | DSC06680 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO-MONUMENTO FUNDADORES DE PUEBLA
151 | DSCO6681 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO- 22 ORIENTE
152 | DSC06682 PARABUS BLVD. 5 DE MAYO- 4 NORTE
- BLVD. 5 DE MAYO NUMERO 202 CURVA HACIA LA CALZADA
153|DSC06683 | ESPECTACULAR | -~ -

Respecto de esta PRUEBA TECNICA, en términos del articulo 30, fraccion Il y
33,»del Reglamento de Quejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado, que
en ‘relacién con el articulo 358, fraccion I, y 359 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, se le otorga valor probatorio de
presuncién, con la cual el denunciante pretende acreditar la existencia de
anuncios espectaculares y elementos publicitarios en parabuses mediante los
cuales se publicité la revista llamada “Lider” y en los cuales apareciera una
fotografia del Gobernador Constitucional del Estado de Puebla Rafael Moreno
Valle Rosas junto a José Antonio Gali Fayad, con la leyenda “Rafael Moreno Valle
y Toni Gali. Construyendo una Puebla mas moderna, chécala en exclusiva en
www.liderpuebla.com, versidén online disponible publicacién”.

LA PRESUNCIONAL Y HUMANA EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA.- Consistente en las consecuencias que la autoridad electoral
deduzcan de los hechos que se han puesto de su conocimiento en el
sentido de tener por acreditada la existencia de la propaganda electoral
denunciada en beneficio de José Antonio Gali Fayad.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las
constancias que la autoridad electoral integre en el expediente que se inicie
con motivo de la presente denuncia.

2. Pruebas recabadas de la investigacion:

Documentales privadas. Consistentes en:

A). Escrito de fecha quince de junio de dos mil trece, signado por el Director
Fundador de la persona moral denominada “La revista Lider”, Licenciado Omar
Aleman Chang, compuesto de tres fojas utiles en su anverso, asi como su
respectivos anexos:

e Acuse de recibo con sello en original del Despacho del Ciudadano
Gobernador del Estado de Puebla, de fecha ocho de enero de dos mil trece,
consistente en una foja util por su anverso.

e Ejemplar de la revista Lider Puebla, Edicion Especial 2013, consistente en
cincuenta y ocho fojas utiles en su anverso y reverso.




Documental privada por la cual da respuesta al requerimiento hecho mediante
acuerdo de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, misma que en del articulo
30, fraccion II, y 32, del Reglamento de Quejas y denuncias del Instituto Electoral
del Estado, que en relacién con el articulo 358, fraccion I, y 359 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se le otorga valor
probatorio de presuncion.

Documentales publicas. Consistentes en:

A). Escrito de fecha catorce de junio de dos mil trece, suscrito por el Encargado de
Despacho de la Direccién General de Puebla Comunicaciones, Nelson Galvan
Benitez, consistente en tres fojas Utiles en su anverso, asi como sus respectivos
anexos:

a) Copia certificada del escrito de fecha ocho de enero de dos mil trece,
suscrito por el Director Fundador de “La revista Lider”, Licenciado Omar
Aleman Chang, dirigido al Gobernador Constitucional del Estado de Puebla,
Rafael Moreno Valle Rosas, el cual consta en una foja Gtil en su anverso.

b) Copia certificada del escrito de fecha diez de enero de dos mil trece,
suscrito por el Director General de Puebla Comunicaciones, Maestro
Marcelo Garcia Almaguer, dirigido al Director Fundador de la revista Lider,
Omar Aleman Chang, conformado en una foja Util en su anverso.

c) Copia certificada del acta de la Tercera sesion extraordinaria de la Junta de
Gobierno de Puebla Comunicaciones celebrada el veinticuatro de abril de
dos mil trece, dirigido al Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral, Armando Guerrero Ramirez, consistente en siete fojas
utiles en su anverso.

d) Copia fotostatica del escrito de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil
trece, signado por José Antonio Gali Fayad, dirigido al Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral, Armando Guerrero
Ramirez, integrado de dos fojas Utiles en su anverso.

e) Copia fotostatica del escrito de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil
trece, suscrito por Rafael Moreno Valle Rosas, dirigido al Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral, Armando Guerrero
Ramirez, constante de dos fojas Utiles en su anverso.

Con relacién a las documentales publicas descritas en los incisos a) al c), en
términos de los articulos 30, fraccion |, y 31, fraccion lll, del Reglamento de
Quejas y Denuncias - del Instituto Electoral del Estado, en relacién con los
numerales 358, fraccion |, inciso C), y 359 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, se le otorga valor probatorio pleno.

Documentales privadas. Consistentes en:

Los escritos en original dirigidos al Consejo Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral, signados por Rafael Moreno Valle Rosas y José Antonio Gali
Fayad, por los cuales se deslindan de la concepcidon, elaboracién, difusién,
promocién y contratacion de anuncios espectaculares en los que se publicité la
revista Lider; mismas documentales privadas, que en la audiencia de ley, los
representantes de los denunciados en comento, solicitaron fueran agregadas al
expediente en que se actua.

Documentales privadas, que en términos del articulo 30, fracciéon I, y 32, del
Reglamento de Quejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado, que en
relacién con el articulo 358, fraccion Il, y 359 del Cddigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla, se le otorga valor probatorio de
presuncion.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
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Sentadas las consideraciones de la competencia que tiene esta autoridad
administrativa para conocer y resolver del Procedimiento Especial Sancionador al
rubro sefialado; planteados los hechos y agravios hechos valer por la
representante de los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México; las oposiciones y defensa de los denunciados, como las
pruebas aportadas por las partes y los alegatos hechos valer, lo procedente es
determinar si las conductas denunciadas, imputables a Rafael Moreno Valle
Rosas quien ocupa el cargo de Gobernador Constitucional del Estado de Puebla;
José Antonio Gali Fayad, quien es candidato al cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Puebla, Grupo Lider Editorial, S.A de C.V y la Coalicién Puebla
Unida, constituyen infracciones a la normativa electoral local.

En este sentido, como se advierte de los autos y lo sefialado por el denunciante,
el principal hecho que motivo la queja de la coalicidon denunciante es dilucidar si
durante el periodo de precampafia con la divulgacion de “diversos anuncios
espectaculares y espacios publicitarios en parabuses denunciados, que
promocionaron la revista llamada “LIDER PUEBLA” y en los cuales aparecia una
fotografia del Gobernador Constitucional del Estado de Puebla Rafael Moreno
Valle Rosas junto con el denunciado José Antonio Gali Fayad, con la leyenda:
‘Rafael Moreno Valle y Toni Gali. Construyendo una Puebla mas moderna,
chécala en exclusiva en www.liderpuebla.com, versién online disponible
publicacién” tienen la finalidad de promover el nombre, imagen y eventual
candidatura del denunciado JOSE ANTONIO GALI FAYAD y puedan ser
calificados como actos anticipados de camparia.

Por lo anterior, a razén de método se procedera en primer lugar determinar el
marco normativo aplicable, determinando las conductas prohibidas por la norma,
la definicién de la conducta prohibida, las caracteristicas de estas conductas y las
consecuencias juridicas en el supuesto de que se llegara a probar plenamente la
conducta ilicita.

En este entendido, este organismo auxiliar procede al estudio de los
planteamientos tendentes a acreditar que los sujetos activos denunciados
realizaron actividades con la intencién de posicionar al ciudadano José Antonio
Gali Fayad, frente al electorado, con antelacion al inicio de las camparas
electorales, vulnerando con ello el principio de equidad.

En este tenor, en términos del articulo 41, base 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se dispone que en la Legislacion secundaria se
estableceran los plazos para la realizacion de los procesos partidistas de
seleccion y postulacidén de candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las
reglas a que se sujetaran las precampafias y campafias electorales.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.

IV. La ley establecerd los plazos para la realizaciéon de los procesos
partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a cargos de eleccién
popular, asi como las reglas para las precampafias y las campanas
electorales.




Articulo 7. Se entendera por:

Ill. Actos anticipados de camparia: Aquellos realizados por coaliciones,
partidos politicos, sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos, a través de reuniones publicas, asambleas, marchas, la
difusién de escritos, publicaciones, expresiones, mensajes, imagenes,
proyecciones, grabaciones de audio o video u otros elementos, y en
general todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania, presentar y
promover una candidatura y/o sus propuestas, para obtener su voto a
favor de ésta en una jomada electoral local, siempre que se realicen
previo al inicio de las campafrias electorales respectivas.

De lo transcrito se obtiene el siguiente razonamiento, que en la ley comicial del
Estado de Puebla, se estableceran las reglas que seran de observancia
obligatoria en el periodo de las campafas electorales; entendiéndose por ésta
esta como el conjunto de actividades realizadas por todo partido politico, coalicion
y candidatos registrados; y por actos de campafa los escrito, imagenes,
reuniones publicas, asambleas, mitines, marchas y los eventos en los que los
candidatos o voceros de los partidos politicos dirigen al electorado para promover
a sus candidatos.

Luego entonces, de lo anterior podriamos realizar las siguientes conclusiones:

1. Existe calidad especifica para realizar actos electorales en el periodo de
campafas, que son el partido politico, coalicion y candidatos registrados.

2. El espacio temporal para realizar escritos, imagenes, reuniones publicas,
asambleas, mitines, marchas y los eventos dirigidos a promover candidatos
es en el periodo de campana.

3. Los actos que se realicen tienen un fin que es promover a los candidatos.

En conclusion, todo sujeto que tenga la calidad especifica de partido politico,
coalicion y candidato registrado, el unico espacio temporal en que pueden realizar
escritos, imagenes, reuniones publicas, asambleas, mitines, marchas y los
eventos con el fin de promover a un candidato es en el periodo de camparnas
electorales; por ende, si alguna persona fisica 0 moral realiza algun acto de los
antes énunciados, que tenga como fin el promover a alguien que no tenga la
calidad especifica de candidato, previamente al inicio del espacio temporal de las
campafas, es inconcuso que estaria violando la norma electoral y deberia ser
sancionado, ya que estariamos ante la presencia de actos anticipado de
campana.

En este tenor, la realizacién de actos anticipados de campana, no se encuentran
limitados al inicio de un proceso electoral, o de una etapa del proceso, puesto que
en todo tiempo, dentro y fuera del proceso electoral es posible que se cometan
conductas infractoras de la normativa de referencia.

En efecto, tomando en cuenta por un lado, la finalidad que se persigue con la
regulacion de los actos anticipados de camparia, consistente en el respeto al
principio de equidad, a fin de evitar que una opcién politica se encuentre en
ventaja en relacién con sus opositores, al iniciar de manera anticipada la campana
respectiva, mediante la realizacion de actividades que deben de acotarse al
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ambito temporal previsto en la Ley, y por otra, el derecho fundamental consistente
en la libertad de expresion de las ideas, es de destacarse que el estudio de los
actos, debe sujetarse a parametros objetivos que permitan dilucidar la naturaleza
de los hechos, esto es, determinar si se encuentran preponderantemente dirigidos
a la obtencién de apoyo para obtener una candidatura o para difundir una oferta
politica con la intencién de posicionarse frente al electorado o, si por el contrario,
establecer si se trata de actos tendentes a exponer opiniones, ideas, posiciones y
hasta criticas en relacion con temas de interés colectivo y que formen parte de la
agenda politica nacional.

En este sentido, resulta pertinente tomar en consideracién que en el Estado
Constitucional y Democratico de Derecho, se centra el elemento esencial de la
participacion politica en el ejercicio del sufragio, pero esa concepciéon de
participacion no se restringe a los procedimientos comiciales, sino que también
incluye el ejercicio de otros derechos como la libertad de expresiéon que por si
mismo, concede a los ciudadanos el poder de manifestar ideas de cualquier
indole, con las limitaciones contenidas en las previsiones constitucionales que lo
rigen; por otro lado, ese derecho impone al Estado el deber de tolerar su ejercicio
y de evitar que sea objeto de represién, coaccién o sancidén, siempre que se
apegue a los principios constitucionales en que se regula, pero siempre evitando
su colisién con otros derechos, principios y reglas, que también sean de base
constitucional.

De esta manera, para que las autoridades de la materia se encuentren en.
condiciones de determinar si se actualiza alguna infraccién en materia electoral
por la existencia de conductas que aparentemente se ejercieron bajo la proteccion
constitucional de ese derecho, pero que tuvieron por objeto obtener un beneficio
frente al electorado en detrimento de diversos principios que rigen las elecciones,
como son el de equidad, es necesario e indispensable que se atienda a
parametros objetivos que permitan establecer con claridad cuando se esta en
presencia de uno u otro supuesto.

Asi, al momento de resolver sobre aquellos asuntos en los que se plantee la
existencia de actos anticipados de campana, los principios de certeza y seguridad
juridica se atienden en la medida que la determinacién se sustenta en las
previsiones que rigen la materia y el analisis objetivo, racional y proporcional del
asunto estudiado, con el objeto de determinar la naturaleza de los actos
realizados por los ciudadanos, candidatos, partidos politicos, coaliciones y, en su
caso, la posible transgresion a la norma electoral.

Asi, cuando se tenga certeza de la existencia de los hechos, proceda a
determinar si repercuten en el ambito electoral y si los mismos, constituyen
infracciones a la materia, en particular, a las camparas electorales, sobre la base
del valor juridicamente tutelado mediante la prohibicién legal de realizar actos
anticipados de campafia, consistentes en mantener a salvo el principio de equidad
en la contienda, los cuales no se conseguirian si previamente al registro de la
candidatura se ejecutan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse entre la
ciudadania para la obtencién del voto.

Esto porque en cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber: inequidad
o desigualdad en la contienda electoral, ya que, por una sana légica, la promocion



o difusion de un candidato en un lapso mas prolongado, produce un mayor
impacto o influencia en el animo y decisién de los votantes, en detrimento de los
demas participantes que inician su campafia en la fecha legalmente prevista; es
decir, con tal prohibicién se pretende evitar que una opcién politica se encuentre
en ventaja en relaciébn con sus opositores, al iniciar anticipadamente la camparia
politica respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusién de su
plataforma electoral y del aspirante correspondiente.

En otras palabras los actos anticipados de campafa requieren un elemento
personal pues los emiten los partidos politicos, asi como sus militantes,
aspirantes, precandidatos o candidatos; un elemento temporal, pues acontecen
antes, durante o después del procedimiento interno de seleccion respectivo
previamente al registro constitucional de candidatos y un elemento subjetivo, pues
los actos tienen como propdsito fundamental presentar la plataforma electoral de
un partido politico o coalicién y promover al candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la prohibicién
legal de realizar actos anticipados de campafia, consistentes en mantener a salvo
el principio de equidad en la contienda y la libertad del voto de los ciudadanos, a
quienes se les preserva de la influencia ideolégica durante el tiempo en que no
esta permitido hacer campanas.

Los criterios anteriores se han sustentado por la Sala Superior en las sentencias
dictadas en los expedientes SUP-RAP-64/2007 y su acumulado SUP-RAP-
66/2007, asi como en la relativa al expediente SUP-RAP-15/2009 y su acumulado
SUP-RAP-16/2009.

“De lo anterior, es posible concluir que los actos anticipados de camparia
requieren de tres elementos.

1. El personal. Los son realizados por los partidos politicos, asi como sus
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos.

2. Subjetivo. Los actos tienen como propésito fundamental presentar la plataforma
electoral de un partido politico o coalicién y promover al candidato para obtener el
voto de la ciudadania en la jornada electoral.

3. Temporal. Acontecen antes, durante o después del procedimiento interno de
seleccién respectivo previamente al registro constitucional de candidatos.”

En este orden de ideas, el articulo 200 Bis, del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, se deprende la limitante de los ciudadanos de
realizar actividades propagandisticas y publicitarias con el objeto de promover su
imagen personal, de manera publica y que tenga la finalidad de establecer su
postulacién a un cargo de eleccidn popular.

Articulo 200 Bis. ...

Ningun ciudadano podré realizar actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera
publica y con el inequivoco propdsito de establecer su postulacion a un
cargo de eleccién popular. ...
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Por razén de lo anterior, si un ciudadano llevara a cabo publicidad para que en un
futuro fuera postulado a un cargo de eleccién popular, es evidente que se trataria
de propaganda eminentemente electoral, la cual es definida en el articulo 226, del
Cédigo Comicial Local.

Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.

Articulo 226.- Propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos,
las coaliciones, en su caso, los candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propdsito de propiciar la exposicién, desarrollo y
discusién ante el electorado, de los programas y acciones fijados por los
propios partidos politicos en sus documentos basicos y particularmente en
la plataforma electoral que para la eleccién hubieren registrado.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado.

Articulo 3.- Para los efectos del presente Reglamento, se entendera:

g) Propaganda: La propaganda politica o electoral, gubernamental o
institucional, de acuerdo a las hipétesis comprendidas en este
ordenamiento.

De la interpretacion gramatical de los preceptos legales transcritos, se colige que
la propaganda electoral se define como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, a fin de obtener en su favor el voto del electorado.

También se advierte que la propaganda electoral debe propiciar la exposiciéon o
difusion de los programas y acciones establecidos en los documentos basicos y
en la plataforma electoral del partido politico o coalicién que lo postuld, a fin de
obtener el voto de los ciudadanos el dia de la jornada electoral.

Al respecto la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
28/2007 y SUP-RAP-39/2007, sostuvo que la propaganda electoral es una forma
de comunicacién persuasiva, tendente a promover o desalentar actitudes en pro o
en contra de un partido politico o coalicién, un candidato o una causa con el
propoésito de ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones o actos de un
grupo de personas simpatizantes con otro partido, para que actuen de
determinada manera, adopten sus ideologias o valores, cambien, mantengan o
refuercen sus opiniones sobre temas especificos, para lo cual se utilizan
mensajes emotivos mas que objetivos.

Ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver por unanimidad de votos la sentencia dictada en los
expedientes SUP-RAP-201/2009, SUP-RAP-212/2009 y SUP-RAP-213/2009,
acumulados que el concepto de propaganda aludido debe entenderse en sentido
lato, porque el texto normativa no la adjetiva con las locuciones "politica”,
"electoral", "comercial' o cualquier otra; es decir, la prohibicion alude a la



propaganda desde la perspectiva del género, para comprender cualquier especie.
Por ende, la nocién de propaganda que se emplea en el mandato constitucional,
guarda relacién con la transmisién de cualquier imagen auditiva o visual que, en
su caso, favorezca a algun partido politico o candidato, pues en si misma, toda
propaganda tiene como accién y efecto el dar a conocer algo, derivado de que la
palabra propaganda proviene del latin propagare, que significa reproducir, plantar,
lo que, en sentido mas general quiere decir expandir, diseminar o, como su
nombre lo indica, propagar.

Por lo que la existe prohibicion de difundir cualquier tipo de propaganda dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en
contra de partidos politicos o candidatos.

“Al respecto, cabe sehalar que la propaganda politica pretende crear,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como
estimular determinadas conductas politicas; en tanto que la propaganda
electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar en las
preferencias electorales a un partido o candidato, un programa o unas
ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se
transmite con el objeto de divulgar contenidos de carécter ideolégico, en
tanto que la propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada
a la campana politica de los respectivos partidos y candidatos que compiten
en el proceso para aspirar al poder”

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Sala Superior,
identificada con la clave 37/2010, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 31y 32, bajo el rubro y texto siguiente:

PROPAGANDA  ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN
PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.- En términos del articulo
228, parrafos 3 y 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral se difunden con el propdésito de presentar
ante la ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata de una
forma de comunicacion persuasiva para obtener el voto del electorado o
desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido politico.
En ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral, todo acto
de difusién que se realice en el marco de una camparia comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad
comercial, publicitaria o de promocién empresarial, cuando en su difusién
se muestre objetivamente que se efectua también con la intencién de
promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por
incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando
tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial.

Conforme con lo anterior, para que la propaganda comercial difundida constituya
una infraccién en la materia debe contener, o se debe desprender de aquélla, 1/,
elementos previstos en la norma, es decir, aquéllos que tengan por objeto generar /)




una impresion, idea, concepto constante en el receptor, de un partido politico, su
emblema, o de la imagen de sus candidatos, valorada en su conjunto.

Establecido lo anterior, que de forma sintética es:

1. Ningun ciudadano podra realizar actividades publicitarias, que promueva su
imagen personal, de forma publica y con el inequivoco propésito de
establecer su postulacién a un cargo de eleccién popular.

2. La manera de publicitar su imagen es a través de propaganda, politica,
electoral o comercial.

3. La propaganda electoral es una forma de comunicacién persuasiva,

_tendente a promover a un candidato.

4. La prohibicion alude a la propaganda que guarda relacién con la
transmisién de cualquier imagen auditiva o visual que, en su caso,
favorezca a algun candidato.

5. La propaganda comercial difundida debe contener, o se debe desprender
elementos que tengan por objeto generar una impresién, idea, concepto
constante en el receptor, de un partido politico, su emblema, o de la
imagen de sus candidatos, valorada en su conjunto.

Luego entonces, tomando en consideracion lo esgrimido con antelacién, lo
procedente en razdn de las pruebas aportadas por las partes, es determinar, si se
logran acreditar las conductas ilicitas a los sujetos denunciados a saber Rafael
Moreno Valle Rosas quien ocupa el cargo de Gobernador Constitucional del
Estado de Puebla; José Antonio Gali Fayad, quien es candidato al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Puebla, Grupo Lider Editorial, S.A de
C.Vy la Coalicién Puebla Unida.

A efecto de entrar al analisis y valoraciéon de los argumentos de hecho y de
derecho, los documentos y demas actuaciones contenidas en el expediente que
por este medio se resuelve, se debera observar el principio de exhaustividad al
que estan obligadas todas las autoridades, para efectos de emitir la resolucién
que en derecho resulte procedente, y en consecuencia, someterlo al conocimiento
del Pleno del Consejo General para que dicte lo conducente.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51; bajo el rubro y texto siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario,
estan obligados a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Unicamente algun aspecto concreto, por més que le crean suficiente
para sustentar una decisién desestimatoria, pues sblo ese proceder
exhaustivo aseguraré el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacioén injustificada de derechos que pudiera




sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por una tardanza en su
dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacién de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucién de las controversias, que no solo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacién al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccién Ill; y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este orden de ideas, esta autoridad se abocara a estudiar los motivos que
hace valer el denunciante sin tomar necesariamente en cuenta el orden en el que
aparecen en el escrito de denuncia, ya que ello no causa afectacion juridica a las
partes, pues lo trascendental no es la forma como los agravios se analizan, sino el
fin @s que todos sean estudiados.

Lo anterior guarda consistencia con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6, bajo el rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separdndolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién
0 en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental es
que todos sean estudiados.

Luego entonces, en razén de método se dara respuesta a sus agravios, de

manera conjunta, toda vez que han sido previamente identificados, por lo que

respecta a los agravios identificados con el inciso a), b), d), e), g) y h), en razén

de que desde el veinticinco de febrero fueron colocados anuncios espectaculares
A y espacios publicitarios de parabuses que promocionaron la revista llamada “Lider
Puebla” y en los cuales aparecia una fotografia del Gobernador Constitucional del
Estado de Puebla RAFAEL MORENO VALLE ROSAS junto al denunciado JOSE
ANTONIO GALI FAYAD, con la leyenda: “Rafael Moreno Valle y Toni Gali
Construyendo una Puebla méas moderna, chécala en exclusiva en
www.liderpuebla.com versién online disponible”, violentando con ello la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, teniendo como
propésito  fundamental promover inequitativamente la imagen publica del
ciudadano JOSE ANTONIO GALI FAYAD que eventualmente fue postulado como
candidato al cargo de Presidente del Ayuntamiento de Puebla, pretendiendo
conseguir adeptos e influir en las preferencias electorales de los ciudadanos con
» anticipacion al periodo permitido por la ley para ello.

Se debe decir que no le asiste la razon al denunciante, ya que de las pruebas
adminiculadas en su conjunto consistentes en el Primer Testimonio del
Instrumento Notarial (23,939) veintitrés mil novecientos treinta y nueve, del
volumen doscientos noventa y uno, expedido por el Licenciado Ricardo Camarillo
Santamaria, Notario Auxiliar, de la Notaria Publica Ndmero treinta y tres; con la
cual el denunciante pretende acreditar la existencia de anuncios espectaculares y




elementos publicitarios en parabuses y la prueba técnica consistente en el disco
compacto, asi como la documental privada consistente en el escrito de fecha
quince de junio de dos mil trece, signado por el Director Fundador de la persona
moral denominada “La revista Lider”, Licenciado Omar Aleman Chang, por el cual
informa que por estricta linea editorial de difusién y promocion de la revista se
decidio utilizar los espacios geogréaficos expresados, en el apartado de valoracién
de las pruebas técnicas de esta resolucién.

En razon de lo anterior, lo Unico que se prueba plenamente es la existencia de
ciento cincuenta y tres imagenes promocionales en donde se aprecia al
Gobernador Constitucional Rafael Moreno Valle Rosas y al ciudadano José
Antonio Gali Fayad, teniendo como fondo una construccion, con las siguientes
leyendas:

1. “La revista” la cual se encuentra de forma vertical,
del lado izquierdo de la palabra “LIDER” y de lado
derecho y por debajo de la anterior, “PUEBLA”,

2. ‘RAFAEL MORENO VALLE Y TONY GALI
CONSTRUYENDO UNA PUEBLA MAS MODERNA"”

3. CHECALA EN EXCLUSIVA EN
www.liderpuebla.com,

4. En un circulo con relleno de color amarillo
“VERSION ONLINE DISPONIBLE”.

De las cuales en ciento tres espacios publicitarios de parabuses y en cuarenta y
ocho anuncios espectaculares, existe la imagen publicitaria antes descrita,
ubicados en los espacios geograficos expresados en el apartado de valoracion de
las pruebas técnicas, de la presente resolucion.

Por lo que hace a lo manifestado por el denunciante, que estas imagenes
publicitarias tienen como propésito fundamental promover inequitativamente la
imagen publica del ciudadano JOSE ANTONIO GALI FAYAD y que
eventualmente fue postulado como candidato al cargo de Presidente del
Ayuntamiento de Puebla, pretendiendo conseguir adeptos e influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos con anticipacion al periodo permitido
por la ley; tampoco le asiste la razén, ya que de la adminiculacién del material
probatorio que obra en el sumario, consistente en las pruebas documentales
privadas consistentes en el escrito de fecha quince de junio de dos mil trece,
signado por el Director Fundador de la persona moral denominada “La revista
Lider”, Licenciado Omar Aleman Chang, que obra en el expediente en que se
acta junto con el ejemplar de edicién especial dos mil trece, de la revista que
anex¢ a su informe; este Organo Colegiado puede deducir de la probanza antes
enunciada que el elemento personal, se encuentra dirigido por sefialamiento del
Director de “La revista Lider” a establecer presuntos hechos relacionados con
Rafael Moreno Valle Rosas y Antonio Gali Fayad, en sus caracteres de
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla y Secretario de Infraestructura
del Gobierno del Estado, respectivamente.

Por lo que hace al elemento temporal, de dicho material probatorio, se desprende
de los datos editoriales de la revista que se anexd, que fue impresa en fecha
veinticinco de enero de dos mil trece, y por lo que respecta al elemento subjetivo



se demuestra que la insercién en “La Revista Lider” de las imagenes de Rafael
Moreno Valle Rosas y Antonio Gali Fayad en sus caracteres de Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla y Secretario de Infraestructura del Gobierno
del Estado, se tienen por manifestacion del signante del escrito en anélisis en
“...gjercicio de la libertad de periodismo, informacién y de expresién y por
determinacion de linea editorial de la revista... la entrevista fue realizada con el
objetivo de informar sobre los avances y logros de su administracién, con motivo
de sus entonces dos afios de gestion y asi como para profundizar la informacion
en relacion con los avances en la obra publica de su gobierno, ello condujo a que
bajo un criterio estrictamente periodistico y editorial, se hubiese insertado en
portada la imagen de estas personalidades, determinacién rigurosamente del
orden particular, determinada con base en criterios de mejor promocion y difusion
de ]a revista.”

De igual manera la documental privada, consistente en el escrito de fecha doce
de junio de dos mil trece, suscrito por el representante propietario de la Coalicion
Puebla Unida, Rafael Guzman Hernandez, el elemento personal de la prueba
descrita en el presente inciso involucra al Gobernador Constitucional del Estado
de Puebla Rafael Moreno Valle Rosas y al ciudadano Antonio Gali Fayad,
respectivamente.

En lo que respecta al elemento temporal, éste no se encuentra definido en la
documental de referencia dado que no se sefialan circunstancia de tiempo, sobre
los hechos en ellos consignados, desprendiéndose solamente la fecha en la cual
realiza la contestacién del requerimiento realizado por Organismo Electoral, es
decir el dia doce de junio de dos mil trece.

Finalmente, encontramos que el elemento subjetivo que se desprende de la
documental analizada, consistente en la siguiente declaracién: “...manifiesto que
la Coalicién Puebla Unida no celebré contrato alguno con la Revista Lider Puebla
ni con ninguna otra y mucho menos con el fin de difundir la imagen del
Gobernador del Estado y/o el Ciudadano José Antonio Gali Fayad ni con ningun
otro fin. En tal virtud, resulta importante precisar que al expresar una negociacion,
no existe constancia alguna que pueda adoptar en relacién con mi dicho, en
relacién con cuestionamiento que se hace a mi representada.”

Por lo que respecta a las documentales publicas. Consistentes en el escrito de
fecha catorce de junio de dos mil trece, suscrito por el Encargado de Despacho de
la Direccion General de Puebla Comunicaciones, Nelson Galvan Benitez; las
copias certificadas del escrito de fecha ocho de enero de dos mil trece, suscrito
por el Director Fundador de “La revista Lider’, Licenciado Omar Aleman Chang,
dirigido al Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, Rafael Moreno Valle
Rosas; del escrito de fecha diez de enero de dos mil trece, suscrito por el Director
General de Puebla Comunicaciones, Maestro Marcelo Garcia Almaguer, dirigido
al Director Fundador de la revista Lider, Omar Aleman Chang; del acta de la
Tercera sesidon extraordinaria de la Junta de Gobierno de Puebla Comunicaciones
celebrada el veinticuatro de abril de dos mil trece; del escrito de fecha veinticuatro
de enero del afio dos mil trece, signado por José Antonio Gali Fayad, dirigido al
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral, Armando
Guerrero Ramirez; del escrito de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil
trece, suscrito por Rafael Moreno Valle Rosas, dirigido al Consejero Presidente



del Consejo General del Instituto Electoral, Armando Guerrero Ramirez, se
desprende que el elemento personal, estd basado en las figuras de Rafael
Moreno Valle Rosas y Antonio Gali Fayad en sus caracteres de Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla y Secretario de Infraestructura del Gobierno
del Estado, respectivamente.

Por cuanto hace al elemento temporal, éste se encuentra fijado en base de la
narrativa de los hechos realizada por parte del Encargado de Despacho de la
Direccién General de Puebla Comunicaciones, concatenada con los elementos de
prueba acompafiados al ocurso en andlisis, acreditandose con ello la
temporalidad de un periodo comprendido del ocho al veinticuatro de enero de dos
mil trece.

En esa tesitura, tenemos que el elemento subjetivo que se desprende del material
probatorio en estudio, esta dirigido a exponer que la causa, por la cual se
encuentran incrustadas en la revista Lider, las imagenes del Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla, asi como del Secretario de Infraestructura
del Gobierno del Estado, fue motivada por la solicitud de entrevista a los
funcionarios Rafael Moreno Valle Rosas y José Antonio Gali Fayad, realizada por
el Director Fundador de “La revista Lider”, Licenciado Omar Aleman Chang, la
cual estaba dirigida a difundir los avances y logros en los dos afios de
administracién del actual Gobierno Estatal.

Asimismo, este Organo Colegiado puede advertir de las documentales en estudio
la manifestacién unilateral por parte del Director Fundador de “La revista Lider”’,
de su escrito de fecha ocho de enero de dos mil trece, en el sentido de que: “.../las
preguntas efectuadas y las fotos tomadas, son decision y responsabilidad
exclusiva de los editores del medio de comunicacién que represento.

De igual forma, la linea editorial, promocién, difusion de la Revista, es
responsabilidad de este empresa y la celebracién de la entrevista solicitada no
tendréa costo alguno”.

Aunado a lo anterior, encontramos los escritos dirigidos al Consejo Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral, signados por Rafael Moreno Valle Rosas y
José Antonio Gali Fayad, por los cuales se deslindan de la concepcion,
elaboracién, difusion, promocién y contratacién de anuncios espectaculares en los
que se publicito la revista Lider.

Sobre este particular, es dable considerar que José Antonio Gali Fayad y Rafael
Moreno Valle Rosas, cumplieron con el deber de deslindar su responsabilidad,
para lo cual, la efectividad del deslinde de responsabilidad, surte cuando las
acciones o medidas tomadas al efecto por los denuciados, resulten eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables.

En este sentido no es Obice considerar lo que al efecto la Sala Superior en
reiteradas ocasiones ha sostenido respecto a las condiciones que deben cumplir
los denunciados para deslindarse de la responsabilidad por actos de terceros de
acuerdo con criterios de Sala Superior:

a) Eficacia, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlleve al cese o
genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del hecho y ejerza



sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada;

b) ldoneidad, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ello;

¢) Juridicidad, en tanto se utilicen instrumentos o mecanismos previstos en la Ley,
para que las autoridades electorales (administrativas, penales o jurisdiccionales)
tengan conocimientos de los hechos y ejerzan, en el ambito de su competencia,
las acciones pertinentes. Por ejemplo, mediante la formulacién de la peticion de
las medidas cautelares que procedan;

d) Oportunidad, si la medida o actuacién implementada es de inmediata
realizacion al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que
continue; vy, :

e) Razonabilidad, si la accibn o medida implementada es la que de manera
ordinaria podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre que esté a su
alcance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o mecanismos a
implementar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el jurisprudencia identificada con la
clave 17/2010, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6,
2010, paginas 33 y 34; bajo el rubro y textos siguientes:

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE. —
De la interpretacién sistemaética y funcional de los articulos 38, pérrafo 1, inciso
a); 49, pérrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
pérrafo 1, inciso b), y 350, pérrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la
conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese
fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d)
Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de
manera ordinara se podria exigir a los partidos politicos.

En otras palabras, la forma en que un partido politico y sus candidatos pueden
cumplir con su obligacién de garantes y liberarse de la responsabilidad, tendrian
que ser mediante la adopcidon de medidas o la utilizacion de instrumentos
apropiados para lograr, preventivamente, el resarcimiento de los hechos ilicitos o
perjudiciales que se realizan o contengan la pretension de revertir o sancionar las
actuaciones contrarias a la Ley, tal como acontece en el caso particular, derivado
de las acciones que narra en su escrito José Antonio Gali Fayad y Rafael Moreno
Valle Rosas.

En este orden de ideas, las cartas de deslinde presentadas por los sujetos
denunciados, guardan las caracteristicas de ser eficaces, iddneas, juridicas,



oportunas y razonables, toda vez que nunca existid6 certeza, ni antijuricidad
pristina del supuesto normativo denunciado y sobre el cual esta autoridad
electoral no identifica elemento alguno que permita presumir, por parte de los
sujetos denunciados, contratacién para la colocacién y difusiéon de la propaganda
en espacios publicitarios de parabuses y anuncios espectaculares.

Por lo anterior es que se afirma, que no le asiste la razén al denunciante, ya no se
desprende que el animo de estas publicaciones hayan sido con el propésito
fundamental de promover la imagen publica del ciudadano JOSE ANTONIO GALI
FAYAD.

En razén de los agravios identificados con los incisos c) e i), consistentes en que
JOSE ANTONIO GALI FAYAD, éste tenia el caracter de precandidato y por lo
tanto, se encontraba sujeto a la prohibicién antes mencionada para realizar actos
de campandia e incluso, conforme a la “INVITACION” emitida por el Partido accién
Nacional carecia también de la posibilidad de realizar actos anticipados de
precampafa, toda vez que no contaba con la autorizacién emitida por el Instituto
Electoral del Estado, para tal efecto. Por tal motivo debe estimarse que la
realizacion de estas conductas afecta la equidad en la contienda, de igual manera
tampoco le asiste la razén ya que como ha sido estudiado, las ciento cincuenta y
tres imagenes publicitarias no se refieren a propaganda electoral, ya que de ellas
no se desprenden elementos que tengan por objeto generar una impresion, idea,
concepto constante en el receptor, de un partido politico, su emblema, o de la
imagen de sus candidatos, valorada en su conjunto.

Aunado a lo anterior, el denunciante parte de una premisa falsa, al no estudiar
con detenimiento la resolucion de la Sala Superior en el SUP-RAP-012/2013, ya
que manifiesta en escrito de denuncia, que el maximo organismo jurisdiccional
electoral en el pais, determind que:

“«

.. esa difusién en un documento periodistico constituyd una conducta
idénea para la obtencién del voto, puesto que se aludia a los nombres y
apellidos de los candidatos (elemento subjetivo) y con independencia de
que no se utilizara el término “candidato”, atendiendo a la temporalidad en
que aparecio dicha insercién fue evidente que la ciudadania los identificd
como tales.

Asimismo, la Sala Superior determiné que esa difusién debia
considerarse como propaganda electoral a pesar que no se utilizaran

” o«

literalmente las expresiones “voto”, “votar”, “elegir’ “sufragio”, “sufragar”,

” o«

“comicios”, “eleccién” o cualquier otra relacionada con las distintas etapas
del proceso electoral, pues la importancia radica en atender al contexto
temporal, esto es, la fecha de difusién de las imagenes.”

(Enfasis afiadido)

En razdn de lo transcrito, si bien es cierto que la Sala Superior ha determinado en
la resolucion SUP-RAP-012/2013, que se trataba de propaganda electoral, fue en
razén de que el caso en que se pronuncié en ese sentido fue porque quedd
acreditado que de las publicaciones se advierte, que se trataba de:

Al analizar el contenido de la insercion, la_responsable advirtio que
claramente se presenta a las entonces candidatas, con independencia de
que expresamente respecto de la_ciudadana Freyda Marybel Villegas
Canché no se utilice el sustantivo "candidata", toda vez que considerando




el contexto temporal en que aparece la insercién (camparias electorales),
la_ciudadania la identificé como candidata a Diputada Federal por el 03
Distrito Electoral Federal en el Estado de Quintana Roo.

... de una conducta idénea para la obtencién del voto a favor de dichas
ciudadanas, en efecto, se promueven sus candidaturas porque
textualmente se aluden los nombres y apellidos de las entonces
candidatas (elemento subjetivo).

Analizada en su contexto la nota denunciada, se colige que se trata de
actos de propaganda electoral que forman parte de la camparia electoral,
a favor de las entonces candidatas de referencia, pues en el marco en el
que se difundié el desplegado en cuestién, fue dentro de la camparia
electoral del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lo anterior, con independencia de que literalmente se utilicen o no las
expresiones "voto", "vota", '"votar", "sufragio”, "sufragar”, "comicios",
"eleccién”, "elegir", "Proceso Electoral” o cualquiera otra que esté
relacionada con las distintas etapas del Proceso Electoral o por la cual se
solicite explicitamente el voto a favor de las entonces candidatas o del
partido que las postula, puesto que lo importante es el contexto temporal,
como ocurre en el plano de las camparias electorales.

Del anélisis del contenido, texto colores y elementos gréficos de la
insercién de mérito y el carécter sistemético con la que se difundié en los
autobuses, se advierte claramente que constituye propaganda electoral.

Asimismo, consideré que la publicacién cuestionada retne las
caracteristicas enunciadas en el numeral 163, incisos b), e) y h), del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Federal Electoral para
determinar el elemento objetivo, a saber:

1. La aparicién de la imagen de las otrora candidatas del Partido Accién
Nacional a la Presidencia de la Republica, al Senado por el estado de
Quintana Roo y a Diputada Federal por el 03 Distrito Federal Electoral en
esa entidad federativa, asi como sus nombres y apellidos por escrito;

2. Su posicién ante un tema de interés nacional, como lo es la estabilidad
econémica del pais; y

3. La defensa de una politica publica que va a producir efectos benéficos
para la ciudadania.”

(Enfasis afiadido)

En este entendido, es que desvirtia el pronunciamiento de la Sala Superior el
denunciante, ya que cuando la Sala Superior se pronuncia al respecto de que se
traba de propaganda electoral, es porque al analizar el material denunciado, se
advirti6 claramente que se trataba de las entonces candidatas, con
independencia de que expresamente respecto de una de ellas no se utilizé el
sustantivo "candidata", empero en el contexto temporal en que aparece la
publicacién, se le identific6 como candidata, es por ello que la Sala, realiza la
manifestacion que no es necesario que en este caso en especifico se realice la
manifestacion de candidata, y no como lo interpreta el denunciante, que es regla
general.

De igual forma, si bien es cierto en este caso en concreto no fue necesario que
aparecieran literalmente las expresiones “voto”, “votar”’, “elegir’ “sufragio”,
“sufragar”, “comicios”, “eleccién” o cualquier otra relacionada con las distintas
etapas del proceso electoral, ya que como se desprende de lo transcrito en las
publicaciones aparecieron las imagenes de las otrora “Candidatas”, manifestaron




su posicion ante un tema de interés nacional; asi como se pronunciaron sobre la
defensa de una politica publica que va a producir efectos benéficos para la
ciudadania, en este entendido es que como lo manifiesta la misma Sala Superior
‘... de las expresiones se advierte, que se trata de una conducta idénea para la
obtencion del voto a favor de dichas ciudadanas, en efecto, se promueven sus
candidaturas porque textualmente se aluden los nombres y apellidos de las
entonces candidatas (elemento subjetivo).”. es por anterior que la Sala Superior
determiné pronunciarse en este sentido, en este caso en particular.

Es por lo anterior, el denunciante al no estudiar los razonamientos de la Sala
Superior, y simplemente transcribir la parte que a su entender es lo conducente
de la resolucion SUP-RAP-012/2013, descontextualiza lo esgrimido en la
sentencia de referencia.

Por lo que respecta al agravio identificado con el inciso f), consistente en que
durante la fecha en que se ha acreditado la existencia de los anuncios
espectaculares y espacios publicitarios denunciados JOSE ANTONIO GALI
FAYAD no desempefiaba el cargo de Secretario de Infraestructura del Estado de
Puebla ni pertenecia a ninguna otra dependencia o entidad de la Administracion
Publica del Estado y por tal motivo, no resulta légico que se le atribuya el
“construir una Puebla mas moderna”, no le asiste la razén al denunciante, ya que
como ha sido estudiado, del material probatorio obra en el expediente la causa,
por la cual se encuentran incrustadas en la revista Lider, las imagenes del
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, asi como del Secretario de
Infraestructura del Gobierno del Estado, fue motivada por la solicitud de entrevista
a los funcionarios Rafael Moreno Valle Rosas y José Antonio Gali Fayad,
realizada por el Director Fundador de “La revista Lider”, Licenciado Omar Aleman
Chang, la cual estaba dirigida a difundir los avances y logros en los dos afios de
administracién del actual Gobierno Estatal.”

Finalmente el agravio identificado con el inciso j), consistente en que la persona
moral GRUPO LIDER EDITORIAL, S.A. DE C.V., efectué una aportacién en
especie en beneficio de JOSE ANTONIO GALI FAYAD, quien es militante del
PARTIDO ACCION NACIONAL, el cual es a su vez integrante de la Coalicidon
denominada PUEBLA UNIDA, esta autoridad sustanciadora una vez que
determiné tener por acreditada la existencia de la publicacion cuestionada y su
difusion en espacios publicitarios de parabuses y anuncios espectaculares, es
preciso sefalar que derivado de las diligencias que se realizaron garantizando el
principio de exhaustividad que debe regir en materia electoral, resultdé conveniente
dividir en dos apartados el estudio de fondo del procedimiento de meérito. Esta
divisién responde a cuestiones circunstanciales, que con el objeto de sistematizar
la presente Resolucion.

En este contexto, la presente resoluciéon en primer lugar se avocé al estudio para
poder determinar que la propaganda denunciada fuera propaganda electoral, para
asi poder en segundo lugar se analizar, si en su caso, la propaganda electoral
constituye una aportacion de ente prohibido.

En este sentido, tampoco le asiste la razén al denunciante, toda vez que del

material probatorio que corre agregado en el expediente en que se actla, se ./,

desprende que las imagenes denunciadas no son propaganda electoral; aunado a
que quedd probado que ninguno de los denunciados celebré contrato alguno con



la Revista Lider Puebla ni con ninguna otra y mucho menos con el fin de difundir
la imagen del Gobernador del Estado y/o el Ciudadano José Antonio Gali Fayad,
ni con ningun otro fin y al no existir prueba en contrario, es que no se acredita su
dicho de que la empresa denunciada haya realizado aportacién en especie en
beneficio de ninguno de los denunciados; es por lo expuesto que no se tiene por
acreditada la conducta principal de una posible aportacion ilicita imputable a dicha
impresa.

Resulta importante recordar, que el legislador poblano al establecer en el articulo
200 bis del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
la disposicidn prohibitiva de que, fuera de los procesos de seleccion interna de los
partidos politicos, ningan ciudadano puede realizar actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera publica
para aspirar a un cargo de eleccién popular, incluyé la exigencia de que tal
conducta debe ser inequivoca, es decir, incuestionable o indiscutible, lo que no
acontece en el presente asunto.

En efecto, la teleologia del dispositivo legal en comento nos lleva al entendimiento
de que para que se actualice la conducta ilicita prevista, ésta debe ser clara, no
debe dejar duda de que, fuera del periodo permitido, se realizé con la Unica y
exclusiva intencion de promocionar la imagen del ciudadano en pos de la
obtencion de una candidatura a un cargo de eleccién popular, lo que no acontece
en el presente expediente, porque como se observd, existen elementos
probatorios que concatenados entre si, tienen la suficiente fuerza demostrativa
para causar conviccion en esta autoridad de que la razén por la que aparecieron
las imagenes y los nombres del Gobernador del Estado y de quien otrora fuera el
Secretario de Infraestructura de su gobierno en la portada de una revista, que a la
postre fue publicitada en espacios de anuncios espectaculares y de parabuses,
fue la determinacion libre de la referida revista, y con ello en modo alguno se
cumple con la exigencia de la norma en el sentido de que, para que la conducta
sea reprochable, debe realizarse con el inequivoco proposito electoral.

SEXTO. SENTIDO DE LA RESOLUCION

En razén de lo que antecede, este Organo Superior de Direccién considera que a
fin de garantizar el respeto a los principios rectores de la funcién electoral, que se
encuentran establecidos en el articulo 8 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, asi como asegurar el ejercicio de los derechos
de los partidos politicos, lo procedente es hacer suyo el dictamen que emiti¢ la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias de este Instituto, identificado con la
clave DIC/CPQD/ESP/002/2013.

Por todo lo expuesto es que se declaran infundados los agravios expresados por
el denunciante al no acreditar las conductas imputadas a los denunciados Rafael
Moreno Valle Rosas quien ocupa el cargo de Gobernador Constitucional del
Estado de Puebla; José Antonio Gali Fayad, quien es candidato al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Puebla, Grupo Lider Editorial, S.A. de
C.V.y la Coalicion Puebla Unida, por lo que se:



RESUELVE.

PRIMERO.- Se declaran infundados los agravios esgrimidos por el denunciante al
no haber acreditado las conductas infractoras sobre los denunciados Rafael
Moreno Valle Rosas quien ocupa el cargo de Gobernador Constitucional del
Estado de Puebla; José Antonio Gali Fayad, quien es candidato al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Puebla, Grupo Lider Editorial, S.A. de
C.V.y la Coalicion Puebla Unida.

SEGUNDO.- Se instruye al Director Técnico del Secretariado de este Instituto
Electoral del Estado, para que realice los tramites conducentes para la debida
notificacion de la presente resolucion, en términos del-articulo 9 parrafo segundo,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Institu/t@’/EIectoraI del Estado.

/,

TERCERO.- En su oportunidad archivese ¢ rfo asunto concluido.

Esta Resolucion fue aprobada por upénimidad de votos de los integrantes del
Consejo General del Instituto Electefal del Estado, en sesion ordinaria de fecha
veintisiete de junio de dos mil tre

SECRETARIO EJECUTIVO EN
FUNCIONES

ARMAN ﬁ ERRERO RAMIREZ DRA. ALICIA OLGA LAZCANO PONCE



En el mismo orden de ideas el articulo 4, fraccion |, inciso ¢), de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, se establece que sera la
normatividad electoral local, la que debe establecer las reglas para el desarrollo
de las campafas electorales y las sanciones para quien no cumpla con esta
norma.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla

Articulo 4. Los partidos politicos con registro nacional o estatal
participaran en las elecciones, para Gobernador, Diputados por los
principios de mayoria relativa y representacién proporcional, y miembros
de Ayuntamientos, con todos los derechos, obligaciones y prerrogativas
que el Cédigo respectivo les sefiale.

I.- El Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado debera
establecer:

c) Las reglas para las precamparias y las camparias electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En
todo caso, las camparias para cualquier cargo de eleccion durarén un
plazo méximo de sesenta dias, de igual forma las precamparias no
podrén exceder de cuarenta dias, debiendo concluir antes del inicio del
plazo de presentacién del registro de candidatos.

En este tenor, el cddigo comicial local en sus numerales 216 y 217, definen lo que
se debe entender por camparia electoral y el espacio temporal en que se deben
realizar, respectivamente.

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Articulo 216. La campafha electoral es el conjunto de actividades
realizadas por los partidos politicos, las coaliciones, en su caso, y los
candidatos registrados para la obtencién del voto. Serédn actos de
camparia los escritos, imagenes, reuniones publicas, asambleas, mitines,
marchas y, en general, los eventos en que los candidatos o voceros de
los partidos politicos se dirigen al electorado para promover a Sus
candidatos.

Articulo 217. Para los efectos de este Cédigo las camparias electorales de
los candidatos registrados, podran dar inicio al dia siguiente de concluida
la sesién de registro de candidatos que efectue el Consejo Electoral
competente, debiendo concluir tres dias antes de la jornada electoral. El
dia de la jomada electoral no se permitirdn reuniones o actos publicos de
camparnia, propaganda o proselitismo electorales.

Ahora bien, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado, en su dispositivo 7, fraccién lll, determina claramente que se debera
entender pro actos anticipados de campana.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado.



