DETERMINACION DE LOS TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA
PARA LA ELECCION DE MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DE SAN JERONIMO TECUANIPAN, IXCAMILPA DE GUERRERO Y T LAOLA, PERTENECIENTES
A LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES 8, 11 Y 25, CON CABECERAS EN SAN PEDRO CHOLULA, CHIAUTLA Y HUAUCHINANGO, RESPECTIVAMENTE
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2011

PARA MEDIR LAS CONDICIONES
SOCIALES, SE UTILIZAN LAS REGIONES
SOCIECONOMICAS CON LOS
SIGUIENTES VALORES:

LAS CONDICIONES GEOGRAFICAS, SE MIDEN A PARTIR DEL GRADO

VALOR COMPUESTO DE DENSIDAD DE POBLACION DE ACCESEBILIDAD A CARRETERA PAVIMENTADA (GACP):

LA DENSIDAD DE POBLACION UTILIZA CINCO

EL NIVEL DE URBANIDAD ,MANEJA CUATRO
B ACCESIBILIDAD RANGOS VALOR
ESTRATO VALOR RANGOS EN FUNCION DEL PROMEDIO: NGOS: va‘k" del nivel‘de urbanidan“l Muy alta 081a1.0 10
1 0.4 1.00 0.75 050 025 Alt 061208 08
RANGOS (HabxKm2) ~ VALORES NIVEL VALORES 100 088 075 063 Vedia 01206 06
3:’; 1":‘3"*; ;g Urbana 1.00 Valor dela 0.90 078 0.65 053 Baja 021204 04
962190 06 Mixta Urbana 075 densidad 080 068 055 043 Muy baja 0.0020.20 02
. s ‘: o 04 M‘:a R‘“’a' %Z‘; simple 070 058 045 033
EN LA MISMA PROPORCION RESPECTO AL % AR o4 ural : 060 08 pyss 023

DE ELECTORES EN CADA MUNICIPIO, LO QUE
ARROJA UN COSTO O VALOR UNITARIO POR
CADA ELECTOR

LOR

A VAI
DISTRITO RS PADRON PORSES;Q‘:‘E L3 F':'Sgﬁ?'owfggo :OES';;'EOS_ :gé&?_ POBLACION TE?STEON;TPEN DENSIDAD DE VALOR DE NIVEL DE VALOR DE NIVEL VAngleUDEES"“I'SOID GRADi gi:::f::‘""bm GEOGRAFICO  PROMEDIO DE COSTO EN PESOS DE LOS Tg::fog;?
ELECTORAL ELECTORAL EEETEL TS TG A TAL ANO 2010 T POBLACION  DENSIDAD SIMPLE  URBANIDAD DE URBANIDAD 5 PAVIMENTADA (GACP) (GI::CP) A+B+C
ACAJETE 338,175. . Urbana 497,504.99
ACATENO 4 Rural
ACATLAN . 4 Urbana
ACATZINGO 0; 3 X Urbana
ACTEOPAN 0. 3 ¥ Rural
4 AHUACATLAN 0. 163 X Rural
0 AHUATLAI 0. 1 ¥ Rural
8 25 AHUAZOTEPEC 0, 17: X Rural
9 AHUEHUETITLA 0 Rural
AJALPAN 0. 1 X Mixta urbana
ALBINO ZERTUCHE 0
ALJIOJUCA 0;
ALTEPEXI 0.
AMIXTLAN 0.3
Al 0.7
A 0.
0.
3 0.
Z) 0.
9 0.
3 0
1 0.
0.
0.
4 [oX
0.
8 CALPAN 0
CALTEPEC 0.
CAMOCUAUTLA 0.
CANAI 0;
CAXH 0.
COATE! 0.
COATZINGO 0.
1 COHETZALA 0;
0 COHUECAN 0.
8 CORONANGO 0, Mixta urb
COXCATLAN 0. 79 4 Mixta rural
0. 62 4 Rural
0. 1 ¥ Rural
0; 37! : Mixta rural
3 0. 1 X Rural
6 0; y Rural
8 CUAUTLANCINGO 0. 2,01 K Urbana
13 CUAYUCA DE ANDRADE 0. . Rural
22 CUETZALAN DEL PROGRESO 0. 2 X Mixta rural
22 CUYOACO i 0; y Rural
19 CHALCHILCOMULA DE SESMA. 0. 1 X Urbana
14 Ci 0.4 4 Mixta rural
11 Cl 0.7 4 ¥ Mixta urbana
7 Ci 0; 233 X Mixta rural
Cl 0. 77 X Rural
CHIC 0, 222 X Rural
Cl 0. 105 X Mixta urbana
Cl 0; a7 . Rural
Ci 0. 77 4 Urbana
CHIGNAUTLA 0; 205 X Mixta urbana
CHIL 0
Cl 0.
Ci 0.
cl L2 SR WU .. U .2 L AL SO . :
8 0 580 K Mixta rural
5 0. 127 X Rural
0 0 8 4 Rural
9 0, 17 X Mixta rural 55,866
6 0.3 3 2 Rural 77.933.0
7 0.4 19,040 20, X Mixta rural 1420112
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DISTRITO

ELECTORAL

MUNICIPIO

PARA LA ELECCION DE MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DE SAN JERONIMO TECUANIPAN, IXCAMILPA DE GUERRERO Y T LAOLA, PERTENECIENTES
A LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES 8, 11 Y 25, CON CABECERAS EN SAN PEDRO CHOLULA, CHIAUTLA Y HUAUCHINANGO, RESPECTIVAMENTE

PADRON
ELECTORAL

EN LA MISMA PROPORCION RESPECTO AL %
DE ELECTORES EN CADA MUNICIPIO, LO QUE
ARROJA UN COSTO O VALOR UNITARIO POR
CADA ELECTOR

DETERMINACION DE LOS TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA

PARA MEDIR LAS CONDICIONES
SOCIALES, SE UTILIZAN LAS REGIONES
SOCIECONOMICAS CON LOS
SIGUIENTES VALORES:

ESTRATO
1 0.1

Noaawn
o

PORCENTAJE DE
PADRON
ELECTORAL

FINANCIAMIENTO
PUBLICO POR
MUNICIPIO

REGIONES
SOCIOECO-
NOMICAS

VALOR
SOCIAL
A

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2011

POBLACION
TAL ANO 2010

LA DENSIDAD DE POBLACION UTILIZA CINCO
RANGOS EN FUNCION DEL PROMEDIO:

EL NIVEL DE URBANIDAD MANEJA CUATRO
NGOS:

VALOR COMPUESTO DE DENSIDAD DE POBLACION

Valor del nivel de urbanidad

1.00 075 050 025
RANGOS (Hab x Km2) VALORES NIVEL VALORES 1.00 | 0.88 | 0.75 ! 0.63
3820 méas 1.0 Urbana 1.00 Valor de la 0.90 078 0.65 053
191a381 08 Mixta Urbana 0.75 densidad 0.80 0.68 055 043
96 a 190 06 Mixta Rural 0.50 simple 0.70 0.58 045 033

482 95 04 Rural 025 y y . .
1a 47 02 0.60 048 035 023

=

EXTENSION

TERRITORIAL EN
Km2

DENSIDAD DE
POBLACION

VALOR

DE

DENSIDAD SIMPLE

NIVEL DE

URBANIDAD

VALOR DE NIVEL
DE URBANIDAD

VALOR DE DENSID,
COMPUESTO
B

GRADO DE ACCESIBILIDAD

A CARRETERA
PAVIMENTADA (GACP)

VALOR
GEOGRAFICO
(GACP)

c

LAS CONDICIONES GEOGRAFICAS, SE MIDEN A PARTIR DEL GRADO
DE ACCESEBILIDAD A CARRETERA PAVIMENTADA (GACP)

ACCESIBILIDAD
Muy alta
Alta
Media

Baja
Muy baja

RANGOS VALOR
081a10 1.0
061208 08
041206 06
021204 04
0.00a0.20 02

TOPES A LOS

PROMEDIO DE COSTO EN PESOS DE LOS

GASTOS DE

VALORES CAMPARNA

GUADALUPE 015 4,676.35 [} 154.714 ) Rural 23 153,391.50
GU; VICTORIA 686 0 2 7 4 Mixta urbana 58
HERMENEGILDO GALEANA 0. i Rural 4 95,601.73
HOI 0. i Rural 4 13
HUAQUECHULA : 0 i Rral 4
HUATLATLAUCA ; 14 0 0 Rural 23 146,892.15
HUAUCHINANGO' 61, 60 0. 392 Urbana .00 743,
UETLA 10, 27 0. 331 Rural 53 g
UETLAN EL CHICO ! 20 0 63 Rural 33 8
UETLAN EL GRANDE 43 0. 39 Rural 23 3
7 GO 08 0. 360 Urbana 90
. 0. 160 Vi rural 55
4 0. 4 Nixta rurai 4
o 137 “"Rurai 4
0. 202 Rural X 99,061
0. 105 Rural 4 147,206.80
11 IXCAMILPA DE GUERRERO $ 2 0.3 307.735 12 0.2 Rural 0. $ 92,134.14 : §
IXCAQUIXTLA 0.7 106.402 7 4 Rural 14
i 03 557.671 4 Rural 7
IXTEPEC 0.1 19.519 34 Rural 11
ZUCAR DE MATAMOROS 0.7 - 136 X Urbana A7
JALPAN 4,492.55 0. 4 Rural
JOLALPAN 84,437.01 0. Nixta rurai q
JONOTLA 0. i X Rural 1
JOPALA 0. 4 Rural 85,
8 JUAN C. BONILLA 0. 8 Mixta urbana 178,
25 JUAN GALINDO 0. 4 Wixta rurai ; 183,
UAN N. MENDEZ 0. Rural 4 64,
LAFRAGUA 0 Rural 12,
DALENA TLATLAUQUITEPEC 0 Rural 12,
S 0 i Urbana 52,
7 DE JUAREZ 0 8 Urbana
0; Rural
0. pi Rural
0 Rural
AUPAN 0. 160 Rural
AUZONTLA 0. 131 Rral
9 EALTICAN 0 639 Mixta urbana
14 ICOLAS BRAVO 794 . 0 56 Rural
18 OPALUCAN 13,197 35 0 64 X Nibdta rural
2 OCOTEPEC, 439 .09 0 72 4 Rral
9 OCOYUCAN 713 44 0 216 Nibdta rural i
24 OLINTLA 0. 186 X Rral
20 ORIENTAL 4 0. 70 4 Nibdta rural i
25 PAHUATLAN 0. 211 Rural 1
17 PALMAR DE BRAVO 0 119 X Nibdta rural 1
26 PANTEPEC 0. 86 4 Rural
12 PETLALCINGO 0 40 Rural
12 PIAXTLA 0 21 Rral
DEL1AL6 A 1. 2,827 Urbana 07,821
7 QUECHOLAC 04 25 Urbana 159,329.72
8 19 QUIMIXTLAN 03 1 Rural 64,424.63
9 18 0.7 34 i 178,726.38
9 0. 1.7 00
15 0. 112,
10 0. 92,
7 . 0 24 ; 142,
24 70 0. 92 4 Rural
15 74 0 133 i i
8 GREGORIO ATZOMPA 79 0. 686 i
127 8 SAN JERONIMO TECUANIPAN 3,592 $ 32,651.28 8 0.4 147 0.6 0.25 1.0 $ 126,771.04 | § 159,422.32
128 12 $ 29,660.67 2 03 26 02 Rural 0.25 0.8 $ 92,134.14 : § 121,794.81
18 3 43,050.24 3 04 46 02 Rural 0.25 1.0 S 112,916.28 1§
15 3 76,855.95 3 04 12,699 38 02 Mixta rurai 0.50 1.0 s 1212291318
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DETERMINACION DE LOS TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA

PARA LA ELECCION DE MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DE SAN JERONIMO TECUANIPAN, IXCAMILPA DE GUERRERO Y T LAOLA, PERTENECIENTES

R A LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES 8, 11 Y 25, CON CABECERAS EN SAN PEDRO CHOLULA, CHIAUTLA Y HUAUCHINANGO, RESPECTIVAMENTE

EN LA MISMA PROPORCION RESPECTO AL %
DE ELECTORES EN CADA MUNICIPIO, LO QUE
ARROJA UN COSTO O VALOR UNITARIO POR
CADA ELECTOR

1

DISTRITO PADRON PORCENTAJE DE FIN/'\NCIAMIENTO

MUNICIPIO PADRON PUBLICO POR
EEECIORAL ELECIORAL ELECTORAL MUNICIPIO

REGIONES
SOCIOECO-
NOMICAS

ESTRATO

PARA MEDIR LAS CONDICIONES
SOCIALES, SE UTILIZAN LAS REGIONES
SOCIECONOMICAS CON LOS
SIGUIENTES VALORES:

VALOR
SOCIAL
A

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2011

POBLACION
TAL ANO 2010

LA DENSIDAD DE POBLACION UTILIZA CINCO

RANGOS EN FUNCION DEL PROMEDIO:

RANGOS (Hab x Km2)
3820 mas
1912381
962190
482 95
1a 47

VALORES
10

EL NIVEL DE URBANIDAD MANEJA CUATRO
NGOS:

NIVEL
Urbana
Mixta Urbana
Mixta Rural

Rural

VALORES
1.00
075

VALOR COMPUESTO DE DENSIDAD DE POBLACION

Valor del nivel de urbanidad

100 | 07 | 050 | 025

1.00 088 075 063

Valor de la 0.90 078 065 053
densidad 0.80 0.68 055 043
simple 0.70 0.58 045 033
0.60 0.48 035 0.23

EXTENSION
TERRITORIAL EN
KM2

DENSIDAD DE

POBLACION

VALOR DE NIVEL DE
DENSIDAD SIMPLE URBANIDAD

VALOR DE NIVEL
DE URBANIDAD

VALOR DE DENSID,
COMPUESTO
B

GRADO DE ACCESIBILIDAD

A CARRETERA
PAVIMENTADA (GACP)

VALOR
GEOGRAFICO
(GACP)

c

LAS CONDICIONES GEOGRAFICAS, SE MIDEN A PARTIR DEL GRADO
DE ACCESEBILIDAD A CARRETERA PAVIMENTADA (GACP):

ACCESIBILIDAD
Muy alta
Alta
Media

Baja
Muy baja

RANGOS
081a10
061208
041206
021204
0.00a0.20

TOPES A LOS

PROMEDIO DE COSTO EN PESOS DE LOS
A+B+C

VALORES

GASTOS DE

0 12,916.28
ZOMPA 8,453.70 0. 12,916.28
7 EXMELUCAN 847,260.72 0. 41113 00,893.99
4 10 OTOLTEPEC .02 5.744.88 0. 651
35 7 ALANCALECA 12, 34 117,3! 0.7 18,310
6 2 ITLAN 4 0. 586
7 8 A 0. 11,598 14 Vixta urbana
8 18 ICOLAS BUENOS AIRES 04 0 Rural
9 [ ICOLAS DE LOS RANCHOS A 0 Nixta rurai
2 PABLO ANICANO 0 7 Rural
8 PEDRO CHOLULA 0. 1573 Urbana
2 PEDRO YELOIXTLAHUACA 0 19 Rural
18 oJe] 0 126 Urbana
7 DOI 0. 258 Mixta rural
7 DOR HUIXCOLOTLA 07 2
LACOTEPEC 0. 7
0. Rural
0. Rural
[ 0 Rral
0. Mixta urbana
0. Mixta rural
SOLTEPE 0 Mixta rurai
ECALI DE 0. Nixta rurai
ECAMAC 0. Urbana
ECOMATI . 0 Rral
EHUACAI 4.65 0. 4 Urbana
EHUITZINGO 27 0 } Wixta rurai
ENAMPULCO 0. 4 Rural
EOPANTLAN 0. Rral
EOTLALCO X 0 ) Rural X
EPANCO DE LOPEZ 32 0 85 4 Wi rural 4
PANGO DE RODRIGUEZ .07 0. a9 Rural 4
PATLAXCO DE HIDALGO 0. 267 Urbana 90
PEACA 0.7 3. Urbana
PEMAXALCO 0. } Rral
0 PEOJUMA 0 4 Rural
4 TZINTLA 0. i X Rral X
0 PEXCO A 0. 4 Rural 33
3 PEXi DE RODRIGUEZ 35 0 4 Rural 33
0 PEYAHUALCO 27 0 Rural 23
3 PEYAHUALCO DE CUAUHTEMOC .08 0. ; Rural 53
3 44 03 4 Rural 33
0 0.7 Rural 63
1 0.9 ; Urbana X
9 IANALCO 04 4 Wi rural 4
0 . 0.7 " Rural 4
7 EPEC DE JUAREZ 7 0 Nixta rurai
6 LOTEPEC 27 0. Rural
9 CHUCA 47 0 Nixta rurai
7 PAN 61 060, 0 Mixta rurai
8 LTENANGO Kkl 37,105.38 0. Wi rural 62,793, 9
17 PANTLA .08 26,406.45 0.4 Rural 33,698. 160,104.87
25 TLAOLA 0.30 $ 105,234.93 1 0.1 0.6 Rural 0.6 $ 78,279.38 | § 183,514.31
23 LAPACOYA .10 35,832.78 0. 0: Rural ,569.87 86,402.65
0 LAPANALA A7 57,112.47 0 0 Rural 112,916.28
0 LATLAUQUITEPEC 87 300,879, 0. 7 Nibdta rural 135,083.69
% LAXCO .10 32,960. 0. 0 X Rural ,279.38
9 OCHIMILCO 30 104,344, 0. 78 4 Rural 9
7 OCHTEPE 32 11 0 194 Nixta rurai
EPEC DE GUER .02 0. 7 Rural
o) X 7 0 33 Nixta rurai
IAPAN DE GALEANA 0. : a4 Rural
0. 277 2 Rral
4 1 0. 313, 89 4 Mixta urbana
35 1 0. 93 4 Rural
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DETERMINACION DE LOS TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA
PARA LA ELECCION DE MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DE SAN JERONIMO TECUANIPAN, IXCAMILPA DE GUERRERO Y T LAOLA, PERTENECIENTES
R A LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES 8, 11 Y 25, CON CABECERAS EN SAN PEDRO CHOLULA, CHIAUTLA Y HUAUCHINANGO, RESPECTIVAMENTE
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2011

PARA MEDIR LAS CONDICIONES

SOCIALES, SE UTILIZAN LAS REGIONES LAS CONDICIONES GEOGRAFICAS, SE MIDEN A PARTIR DEL GRADO
SOCIECONOMICAS CON LOS VALOR COMPUESTO DE DENSIDAD DE POBLACION DE ACCESEBILIDAD A CARRETERA PAVIMENTADA (GACP):
SIGUIENTES VALORES: LA DENSIDAD DE POBLACION UTILIZA CINCO EL NIVEL DE URBANIDAD MANEJA CUATRO
RANGOS EN FUNCION DEL PROMEDIO: NGOS: | Vil G il Gyl ACCESIBILIDAD  RANGOS VALOR
ESTRATO VALOR g 100 a‘ or’ 0975“"’9 ‘ e “55;‘“ o Muy alta 081a1.0 1.0
1 01 . : . . Ata 061208 08
RANGOS (Hab x Km2) VALORES
2 03 tab x Km2) o NIVEL VALORES 100 088 075 063 Media 041206 06
3 04 1918381 08 Urbana 1.00 Valor de la 0.90 078 0.65 053 Baja 021204 0.4
4 06 9.2 190 06 Mixta Urbana 075 densidad 080 068 055 043 Muy baja 0002020 02
5 07 ! Mixta Rural 050 simpl
. 64 95 04 ple 0.70 058 045 033
EN LA MISMA PROPORCION RESPECTO AL % 6 09 Rural 0.25 0.60 048 035 03
DE ELECTORES EN CADA MUNICIPIO, LO QUE 7 10 1a4r 02 - - - -
ARROJA UN COSTO O VALOR UNITARIO POR
CADA ELECTOR
=

LOR

VAI
A TOPES A LOS
GEOGRAFICO PROMEDIO DE COSTO EN PESOS DE LOS
A COMPUESTO A CARRETERA GASTOS DE
POBLACION DENSIDAD SIMPLE URBANIDAD DE URBANIDAD B PAVIMENTADA (GACP) (GACCP) B+C VALORES

PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO REGIONES VALOR
MUNICIPIO PADRON PUBLICO POR SOCIOECO- SOCIAL
ELECTORAL EECIORS ELECTORAL MUNICIPIO NOMICAS A

POBLACION EXTENSION DENSIDAD DE VALOR DE NIVEL DE VALOR DE NIVEL MALORIDEIDENSD CREDOIDEIACCESBDAD

= TERRITORIAL EN
TAL ANO 2010 KM2

DISTRITO PADRON

CATLAN DE BRAVO ! 3. ) 1,649 : Rural 0.543

o7 COTEPEC 22 . 0.7 75,601 ) 24 : Urbana 08667 0,111, 01,969.67

COTLAN 03 ) 0. 1,241 : } Rral 05433 2,916. 25,4442

9 UTETELCO 4 0. 37,910 . 26 : Mixta rural 0.6833 2

0 OCHIAPULCO 7 0. 3911 k 66 y Rural 0.4767
0 OCHILTEPEC " 7 0 3,187 4 69 4 Rural 04433
0: 7] OCHITLAN DE VICENTE SUAREZ 0 12,249 : 57 X Rral 0.5767
0: 7 OCHITLAN TODOS SANTOS 0 6,049 37 ) Nibdta rural 0.5500
0. 0 AONAHUAC 0 7,514 254 : Rral 0.6433
0! 7 EHUALTEPEC 0 22,576 . 184 X Nibdta rural 06500
06 0. 4,224 17 .. Rural 0.5433
0 0. 53,205 303 ) Mixta rurai 0.6833
08 X 0 76,296 185,82 157 X Urbana 0.7333
9 X 0 8,20 : 1 ) Rural 0.4100
33,0785 0 5,608 37 : Rural 06100
91,181.7 0. 15,444 5 50 ; Mixta urbana 0.8600
23 110,334.4: 0 19438 7 : Rral 04767
26 72,5836 0 12,530 7 4 Rural 0.4767
15 91,0727 0 18,690 25 : Urbana 0.7667
23 X 27,942.6 0 4,500 36.247 127 X Rural 0.6100
2 OQUIAPAN X 15,3711 0 5,639 19.014 139 X Rral ; 0.5767

217 15 ZOQUITLAN 10,732 0.28 9755388 1 0. 20,529 268.552 76 04 Rural 08 0.4100 85,206.76 182,760.64

TOTAL 3,805,965 34,596,221.85 5,779,829 34,149.328 129.2767 26,866,454.15 61,462,676.00

COSTO EN PESOS DE CADA VALOR 3713
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2011

DETERMINACION DE LOS TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA PARA LA ELECCION DE MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS
MUNICIPIOS DE SAN JERONIMO TECUANIPAN, IXCAMILPA DE GUERRERO Y TLAOLA, PERTENECIENTES A LOS DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES 8, 11 Y 25, CON CABECERAS EN SAN PEDRO CHOLULA, CHIAUTLA Y HUAUCHINANGO, RESPECTIVAMENTE

San Jerénimo Tecuanipan,
perteneciente al Distrito 8 con
cabecera en San Pedro Cholula

Ixcamilpa de Guerrero,
perteneciente al Distrito 11
con cabecera en Chiautla

Tlaola, perteneciente al
Distrito 25 con cabecera en
Huauchinango

TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA DETERMINADOS PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2011,
CONSIDERANDO UNA DURACION DE LAS CAMPANAS ELECTORALES DE 90 DIAS.

$159,422.32

$121,631.19

$183,514.31

FACTOR DE AJUSTE O ACTUALIZACION

INPC Abril 2011

(mes mas reciente del periodo)
-1 = Factor de ajuste o actualizacién

INPC Marzo 2010

(mes mas antiguo del periodo)

100.7890
-1 = 0.0303 por 100 = Equivalente al 3.03%

97.8236

= ($159,422.32) * (1.0303)

=($121,631.19) * (1.0303)

= ($183,514.31) * (1.0303)

TOPES A LOS GASTOS DE CAMPARNA PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2011, ACTUALIZADOS:

$164,252.82

$125,316.62

$189,074.79

FACTOR DE PROPORCION EN RAZON DE LA DURACION DE LAS CAMPANAS

Topes a los Gastos de Campafia para el

90 dias
(Proceso Electoral Estatal > Proceso Electoral Extraordinario 2011,
Ordinario 2009-2010) actualizado = (29 dias) * ($164,252.82) = (29 dias) * ($125,316.62) = (29 dias) * ($189,074.79)
90 dias 90 dias 90 dias
29 dias
(Proceso Electoral > X
Extraordinario 2011)
TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2011 $52,925.91 $40,379.80 $60,924.10

INPC = Indice Nacional de Precios al Consumidor

Fecha de impresion: 12/may/2011

Total $154,229.81

Pagina 1 de 1



	Proy Topes Gtos d Camp 2011 VoBo COPP - copia.xls
	Proy Topes Gtos d Camp 2011 VoBo COPP.xls

